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1. Introduccion: el contexto del cuidado de las abuelas y
abuelos.

En Espafia, como en otros paises occidentales, el nimero de mujeres
implicadas en el cuidado de sus nietos y nietas es cada vez mayor (Kropf &
Burnette, 2003; Dellmann-Jenkins, Blankemeyer & Olesh, 2002, Glass &
Huneycutt, 2002). Por el lado de la “oferta”, los factores que permiten la
disponibilidad de abuelas son el envejecimiento de la poblacion, que implica que
las abuelas sobrevivan durante afios o décadas al nacimiento de sus nietos/as, y
la comprensién de la morbilidad, que posibilita que las mujeres alcancen su
condicion de abuelas en condiciones cada vez mas aceptables de salud. Con
respecto a la contribucion del envejecimiento, el aumento del nimero de abuelas
confluye con la reduccion del numero de nifios y nifias. En Espafia, por ejemplo,
en 1970, cuando nacian mas de seiscientos mil nifios y nifias (656.102), habia
un millén doscientas mil mujeres (1.239.745) de 65 a 79 afos, es decir, unas dos
abuelas por cada nuevo nifio/a. En el afio 2003, el nimero de nacidos/as ha
descendido en méas de doscientos mil (439.863), pero el de abuelas ha
aumentado en mas de un millén (2.172.384), es decir, que la poblacion espafiola
cuenta en estos momentos con unas cinco abuelas potenciales para cada
nacido/a (INE, Anuario Estadistico de Espafa, 2004, Madrid). La comprension
de la morbilidad es menos evidente, en realidad no existen datos determinantes
al respecto, si parece que existe cierta evidencia en el sentido de que las

personas de edad conservan la salud y la capacidad funcional hasta edades mas



altas. La combinacién de estos dos factores ha convertido a las mujeres
mayores en un recurso que las familias han utlizado en funcion de sus

necesidades.

Por el lado de la demanda, es decir, de las necesidades de atencion de
los nietos y nietas, el factor dominante es la incorporacion de las mujeres al
mercado de trabajo, en combinacién con manifiestas carencias en alternativas
de cuidado para los nifios y nifias. Seguramente también actdan en nuestro pais
otras circunstancias y problemas sociales como el incremento de Ia
monoparentalidad, del abuso de drogas o de la desatencién de los nifios y las
nifas, que han sido los principales motores del incremento de las abuelas

cuidadoras en paises como EE.UU. (Goodman, Potts, Pasztor & Scorzo, 2004).

En Espafa, Pérez Ortiz (2004) ha estimado la proporcion de mujeres de
65 0 mas afios implicadas en el cuidado habitual de sus nietos y nietas en un
21% del total (en términos absolutos unas 880.000 mujeres). En el estudio citado
no se toman en consideracion las abuelas mas jovenes, ni se ofrece ningun
detalle sobre el contenido o los estilos de cuidados que las abuelas
proporcionan. Tampoco existe investigacion en nuestro pais sobre las
consecuencias del cuidado para las mujeres mayores, estimamos que
precisamente estas consecuencias son de vital importancia por cuanto podrian
comprometer la viabilidad futura de la aportacion de las abuelas como recurso

de conciliacion entre trabajo y familia.



Existe la idea generalizada de que las consecuencias de esta forma de
cuidado son positivas tanto para las abuelas como para sus nietos y nietas. No
obstante, hay cierta evidencia de que algunas caracteristicas de las abuelas o de
los nifios y nifias o la intensidad y estilo de cuidado tienen consecuencias
negativas. El cuidado de los nietos y de las nietas proporciona experiencias
positivas en la medida en que posibilita el contacto y la interaccion mas
frecuente con hijos/as y nietos/as (Barer, 2001); también proporciona un
sentimiento de utilidad y continuidad frente a las rupturas que implica la vejez
(Pérez Ortiz, 2004). Muchas mujeres abuelas tendrian un contacto escaso con
los nietos y nietas si no estuvieran implicadas en ese cuidado y, hoy por hoy, las
mujeres mayores espafiolas parecen extremadamente dependientes de sus
relaciones familiares, especialmente de las que establecen con sus hijos e hijas.
No obstante, cuando el cuidado es muy intensivo en tiempo y actividades o
cuando los/as menores son demasiado pequefos/as, la actividad de cuidado
puede ser una fuente de estrés para las mujeres mayores. Lo que sucede es
que, hasta ahora, en el cuidado de las abuelas, hemos atendido las necesidades
de la generacion intermedia (de las madres trabajadoras) y las de la infancia,
pero no las de las generaciones mayores. Una situacion que seguramente se

produce también en el &mbito privado.

Hasta ahora los women studies en Espafia se han ocupado muy poco de
las mujeres mayores; normalmente han tratado de mujeres mas jovenes, como
mucho del emergente grupo de las mujeres de mediana edad, pero muchas

veces da la impresion de que el interés de estos estudios termina con la



menopausia 0 muy poco después. No es tampoco un problema exclusivo de
nuestro pais; en general, los estudios sobre mujeres mayores enfocados desde
la perspectiva del género son todavia escasos en todas partes. Para Arber y
Ginn (1991: 28) las razones por las cuales la sociologia feminista ha descuidado
el estudio de las mujeres mayores tienen que ver con motivos histéricos, porque
el movimiento de liberacién femenina ha sido mayoritariamente un movimiento
de mujeres jévenes; porque las investigadoras han sido fundamentalmente
mujeres jovenes y sus estudios se han basado en su propia experiencia, por
razones de proximidad personal, pero también por razones metodoldgicas; y
ademas porque las feministas no han sido capaces de hurtarse a los efectos de
los estereotipos negativos vinculados a las mujeres mayores. Para Arber y Ginn,
sin embargo, la sociologia feminista esta especialmente preparada para asumir
el estudio de las mujeres mayores en virtud de las similitudes entre el sexismo y
el edadismo, que define a las mujeres mayores como colectivo. Tanto la
gerontologia social como la sociologia feminista destacan la naturaleza
socialmente construida de las desventajas que afectan a su objeto de analisis

(Arbery Ginn, 1991: 27).

Tampoco la gerontologia o la sociologia de la vejez se han ocupado
especialmente de las mujeres mayores, a pesar de algunas voces que claman
por la “feminizacion de la vejez” (Pérez Diaz, 2003). Para Maquieira (2001: 15)
las razones de la invisibilidad de las mujeres mayores para la gerontologia se
remite en Udltimo término a la orientacibn androcéntrica del conocimiento

cientifico. La feminizacién de la vejez se reclama no sélo en su fundamento



demogréfico, en la medida en que las mujeres mayores son mas numerosas que
los hombres en razén de sus mayores capacidades de supervivencia; sino en el
sentido de que la vejez se define al margen de la actividad productiva - el mundo
de la masculinizacion- y la supervivencia cotidiana - un asunto eminentemente
femenino- cobra una importancia capital; se proclama que los hombres mayores
asumen cada vez mas roles femeninos o, como minimo, que las diferencias de
roles de género, se diluyen en la vejez y, especialmente, en la vejez avanzada
(Pérez Diaz, 2003). En Espafa, las mujeres mayores (aceptando la convencion
del limite de 65 o0 mas afios) superan los cuatro millones de personas, son casi
la quinta parte de toda la poblacién femenina. De manera que hablar de mujeres
en Espafia es, en una buena medida, hablar de mujeres mayores; parece
incuestionable la oportunidad de empezar a incluir a las mujeres mayores en la
agenda de los estudios de mujeres. Ademds, incluir la perspectiva del
envejecimiento y su énfasis en los efectos generacionales y los de la edad,
supone analizar la medida en que las mujeres mayores han asumido los
discursos de liberacion femenina y de qué manera las distintas generaciones

encarnan o representan distintos discursos de liberacion.

El cuidado de los nietos y de las nietas puede verse también como un
instrumento de control sobre las mujeres mayores. Desde siempre, la vida post-
reproductiva de las mujeres mayores ha despertado el recelo de la sociedad
patriarcal. El estereotipo de la bruja que encarna a una mujer liberada y al
margen de la sociedad (Ortega, 2001), se sustituye por la evidencia de las

mujeres mayores, cada vez en mejor estado de salud, liberadas de las



demandas en conflicto entre las obligaciones productivas y reproductivas, que se
han colocado en situacion de perseguir sus propias metas y de aplicar sus
energias y experiencia para reivindicar su posicion social y la igualdad de sexos,
y por tanto de amenazar las bases del poder patriarcal. Devolver a las mujeres
mayores a las obligaciones reproductivas supone un refuerzo del modelo
patriarcal de cuidados y permite no poner en cuestion el reparto de estas tareas
entre hombres y mujeres en el seno de las parejas mas jovenes. Las
consecuencias sobre la emancipacion de las mujeres mayores son inmediatas,
pero también alcanzan a otras generaciones; el cuidado de las abuelas transmite
esos valores patriarcales a la generacion de los nietos y nietas y elude que la
generacion de las hijas se enfrente y resuelva su propia situacion. Para las
mujeres mayores, asumir el cuidado de los nietos y las nietas como cuidadoras
principales o cuasi-principales supone no salir del ambito privado, de lo
domestico o lo reproductivo y no poder escapar del circulo vicioso de la opresion
de género que se suma en ellas al efecto de la edad. No se trata, sin embargo,
de negar el cuidado de los pequefios, sino de armonizar los intereses de las
generaciones que se encuentran alrededor de esta actividad. Se trata de no
perder la oportunidad del encuentro intergeneracional que propicia, pero basado

en relaciones mas democraticas y menos obligadas.

También es cierto que el cuidado de los nietos y nietas ha servido, hasta
ahora, para reivindicar la faceta activa de las mujeres mayores, su aportacion al
resto de la sociedad en contra del concepto del envejecimiento, esta vez de

hombres y mujeres, como carga social. El cuidado de los menores puede
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reforzar la idea de un envejecimiento activo, pero no refuerza en absoluto los
ideales de autonomia y autodeterminacion que la Organizacion de Naciones
Unidas ha definido como metas para la mejora de la situacion de los mayores.
Las mujeres mayores en Espafa responden todavia hoy a esquemas muy
tradicionales, los discursos de liberacion femenina no han llegado a muchas de
ellas, no se sienten aludidas, consideran que es una cuestion de sus hijas y
estan dispuestas a ayudarlas en ese camino, pero no se sienten protagonistas.
Estas generaciones de mujeres mayores constituyen, mas bien, una generacion
sobre la que ha pivotado la evolucion de la condicion social de las mujeres mas
jovenes, han sido y todavia son, el punto de apoyo necesario para ese cambio,
en la medida en que su aportacion ha permitido la incorporacion de las mujeres
no solo a la actividad laboral, sino también, a la educacién superior (Pérez Diaz,

2004).

Las mujeres mayores tienen, hasta ahora, una participacion escasa en
actividades de ocio, de formacién y otras que les permitan su autorrealizacion
personal (Sancho y otros, 2002; Villar Posada y otros, 2003; Pérez Ortiz, 2004).
La actividad del cuidado de los menores refuerza ademés la ética de la
ocupacion de las abuelas, una ética que las lleva a no aceptar este tiempo de
ocio y autorrealizacion en el que parece estarse convirtiendo la vejez. Sin
embargo, cuando las mujeres mayores participan en esas otras actividades
encuentran satisfaccion; lo hacen en el desarrollo de relaciones personales fuera
del ambito familiar y también en actividades asociativas, de formacion o de

voluntariado, que son mas enriquecedoras. Sobre las mujeres mayores
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espafiolas recae todavia de forma muy singular el peso de la tradicién y la
sancion social, que limita sus actividades de sociabilidad y sus posibilidades de
hacer algo distinto al desarrollo de su rol de género. El peso de esta tradicion es
especialmente notable en el caso de las mujeres que han enviudado, soélo las
mujeres solteras, precisamente las que han podido mantenerse en mayor
medida al margen de las actividades de reproduccion, aparecen mas liberadas y
participativas (Pérez Ortiz, 2004). Sin embargo, la vejez en Espafa esta
evolucionando deprisa, baste sefalar que también en Espafa las protagonistas
del movimiento de liberacion femenina estdn empezando a ser abuelas y a

aproximarse a la vivencia de la vejez.

En su faceta mas instrumental, el papel de las abuelas es un mecanismo
informal de conciliacion de la vida familiar y laboral de las madres trabajadoras y,
hasta ahora, parece haber sido muy eficaz. Sin embargo, supone no sacar el
problema de la conciliacion del ambito privado que es también el ambito de lo
invisible y de lo femenino; al final el asunto se dirime “de puertas adentro” y entre
mujeres. Devolver esta funcién social al ambito de lo privado es también hacerlo
descansar sobre la suerte individual de cada una de las mujeres. Si una madre
trabajadora no puede contar con su propia madre para que la sustituya en sus
funciones, queda sola frente a las contradicciones y las presiones que implica el
problema de la conciliacién. Sélo cuando esta funcion se define como riesgo
colectivo y se procura algun tipo de solucién también de caracter colectivo, el

asunto deja de depender de la suerte individual de cada mujer.
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De esta forma, el debate sobre el cuidado de los/as menores nos remite al
debate sobre el Estado de Bienestar. Si en sus origenes el Estado de Bienestar
se asentaba sobre el esquema del padre como sustentador principal, cuando las
mujeres empiezan a incorporarse al mercado de trabajo, aparecen las demandas
sobre el cuidado de los menores y de las personas dependientes. En este caso,
la respuesta pertinente es si existe algun tipo de via intermedia entre la
formalizacion absoluta del cuidado de los nifios y nifias y las soluciones
privadas. Algunos ensayos realizados en otros paises muestran que la solucion
no es facil. Sin embargo, la via de la profesionalizacién y externalizacién de los
cuidados parece la méas viable aunque se ha criticado porque reproduce la
divisiobn sexual del trabajo, e incluso introduce una divisién internacional del
trabajo femenino por cuanto estas actividades recaen cada vez en mayor medida
sobre mujeres inmigrantes mal pagadas pero al menos remuneradas. No es lo
mismo, si ese trabajo es invisible, doméstico y privado que si implica una
relacion laboral y una contraprestacion monetaria, maxime si se acompafa de
una profesionalizacion de la funcién, entendida como especializacion,
dignificacién y mejor remuneracion.

1.1. Bases demograficas del despliegue del rol de
abuela/o.

La responsabilidad ultima de la eclosion del rol de abuela/o en las ultimas
décadas corresponde al aumento de la esperanza de vida. En efecto, como la
esperanza de vida aumenta, la experiencia de ser abuela o abuelo se esta

convirtiendo en universal. (Schaie & Willis, 2003: 165) y en una pieza central del
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proceso de envejecimiento por mas que la mayoria de las personas sean
abuelos por primera vez en la mediana edad (Reitzes & Mutran, 2004). Como
también se convierten en normales otras experiencias que en el pasado eran
excepcionales como el atravesar las edades adultas e incluso la propia vejez en
compafia de los propios progenitores (Pérez Diaz, 2000: 2), o la experiencia del
nido vacio o familia post-parental. También se ha sefialado la importancia de la
jubilacion y el sistema de pensiones en la creacion del rol de abuelo,
especialmente entre los varones. Las dos instituciones contribuyen a crear el
status de abuelo como un hombre relativamente libre en el uso de su tiempo y
en buen estado de salud, que puede ocuparse de sus nietos y nietas (Segalen,

1995: 34).

Volviendo a las cuestiones demogréaficas, cierto es que en periodos
anteriores de la Historia ser abuela/o no era una experiencia extrafia, pero desde
luego ni era general al comun de la poblacion ni tenia la duracién que presenta
en estos momentos. Asi por ejemplo, Goudon (1999) ha demostrado con una
muestra de varios centenares de nifios y nifias nacidos en Vernon (Normandia)
a finales del siglo XVIII y principios del XIX, que los abuelos y abuelas no
estaban tan asusentes como a menudo se cree en las familias tradicionales. Los
recién nacidos de su muestra conocieron aproximadamente a la mitad de sus
abuelos y abuelas con una ligera ventaja de las abuelas sobre los abuelos. Para
los nifios y nifias nacidos entre 1760-1810 el niumero medio de abuelas y
abuelos vivos en el momento de su nacimiento era de 2,1. No obstante, la

coexistencia de abuelos/as y nietos/as era muy breve, cuando el nifio o la nifia
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cumplia los diez afios ya tenia menos de la tercera parte de sus abuelas y
abuelos vivos y al cumplir los veinte afios s6lo uno de cada diez posibles
abuelos/as seguia viviendo. Segun los datos de Goudon, en la actualidad los
nifos y nifias llegan a los 20 afios con la mitad de las buelas y los abuelos vivos.
La duracién de la coexistencia entre abuelas/os y nietos/as introduce un matiz
importante y es que en las sociedades tradicionales, tener abuelos/as era una
experiencia asociada a la infancia, mientras que ahora es normal ser bisnieto/a y
eso era impensable en el antiguo régimen. Comprueba también que las
diferencias en la probabilidad de sobrevivir de abuelas y abuelos no eran tan

grandes como ahora.

A similares conclusiones han llegado Uhlenberg (1980) y Lauterbach &
Klein (2004). En Alemania tampoco los/as abuelos/as eran desconocidos en
periodos histdricos anteriores, sin embargo, los abuelos y abuelas sélo
empiezan a cobrar significatividad numérica a partir de mediados del siglo XX
(Lauterbach & Klein, 2004: 653), de manera que ser abuelo o abuela, como
fendmeno social - es decir, como etapa normal de la vida compartida por la
mayoria de las personas- es una novedad historica de la segunda mitad del siglo
XX. (656). En Espafia, la novedad historica es probablemente ain mas reciente,
todavia en 1950, la esperanza de vida de los/as espafoles/as alcanzaba los
58,9 afios para los hombres y los 64,3 para las mujeres, de manera que si la
mayor parte de ellos conseguian llegar a conocer a sus nietos/as, la experiencia
no debia durar mucho. Diez afios después, en pleno boom de natalidad la

esperanza de vida de los/as espafioles/as registra un incremento muy notable y
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se sitla ya en 67,4 afios para los hombres y en 72,2, para las mujeres. Pero
desde ese afio hasta finales del siglo pasado, la esperanza de vida de las
mujeres espafiolas ha ganado otros diez afios (82,2 afios) y la de los hombres
casi ocho (75,3 afios). La contribucion de la esperanza de vida implicaria que
entre 1950 y 1960 la experiencia de ser abuelo/a es ya comun al conjunto de los
espafioles, hombres y mujeres, y que la duracion de la experiencia deberia
haberse incrementado en cerca de dieciocho afios lo que, efectivamente,
permitiria alcanzar a conocer la mayoria de edad de al menos uno/a de los/las
nietos/as. Sin embargo, hay que tener en cuenta la intervencion de otros factores
de los que depende la experiencia de ser abuelo/a y su duracién, se trata de las
pautas de fecundidad y de la edad media a la maternidad; el descenso de la una
y el retraso de la otra pueden haber “dilapidado” en buena medida la aportacion
de la esperanza de vida. En realidad, el efecto de la reduccion de la fecundidad
quiza tardard unos afios mas en Espafa en dejar su huella sobre la experiencia
de ser abuelo/a, porque la baja fecundidad de la generacion de los hijos e hijas
se compensa con la mucho mas elevada de la generacion de sus progenitores.
Es decir, que los/as mayores de hoy en dia tienen por término medio un nimero
elevado de hijos e hijas y, aunque cada uno de ellos, a su vez tenga poca
descendencia, la suma de la fecundidad de ese numero elevado de hijos e hijas
puede estar produciendo todavia bastantes nietos y nietas. El efecto del retraso
de la fecundidad es probablemente mas visible en estos momentos y puede
determinar, seguramente no la posibilidad de ser abuelo/a, pero si la edad a la

gue este acontecimiento se produce y la duracion de la experiencia. En EE.UU.,
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por ejemplo, donde la edad media de la maternidad es considerablemente mas
temprana que en Espafia, Schaie & Willis (2003: 165) estiman que los/as
adultos/as, sobre todo si son mujeres, pueden ser abuelas/os durante dos o tres
décadas de sus vidas, aunque entre los hombres, la posibilidad de que
sobrevivan hasta que sus nietos y nietas alcancen la edad adulta o el nacimiento
de los bisnietos y bisnietas es notablemente mas reducida. En Espafia esta
posibilidad podria ser ain mas remota y, en cualquier caso, la duracién de la
experiencia de ser abuelo, mas reducida. Las estimaciones de Silverstein &
Marenco (2001) son aun mas optimistas, corroboran que la experiencia de tener
nietos/as adultos/as ha dejado de ser una rareza en los paises con regimenes
demograficos modernos y que tanto los hombres como las mujeres, pueden
pasar la mitad de sus vidas en el ejercicio del rol de abuelo/a. En nuestra
muestra de abuelas cuidadoras la edad media es de 62,57 afios con una
desviacion tipica de 8,197, lo que indica que la experiencia ocurre antes de la
vejez, de manera que efectivamente el rol de abuelo/a sirve cada vez menos
como marcador del inicio de la vejez para tratarse mas bien de una de las
experiencias asociadas a la mediana edad (Reitzes & Mutran, 2004). Pero la
desviacion tipica nos indica una gran variabilidad, tal como constatan Giarrusso
& Silverstein (1996), quienes estiman que en EE.UU. los abuelos y abuelas
pueden tener de 30 a 110 afios, al tiempo que sus nietos/as pueden ser recién

nacidos/as o personas jubiladas y quiz4, abuelos/as ellos/as mismos.

Tabla 1. Edad. Edad media de las abuelas cuidadoras, recorrido y desviacion tipica

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

D.2 Edad: 600 38 99 62,57 8,197
Valid N (listwise) 600
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Es muy probable que estas tendencias se acentuen en el futuro, de
manera que la situaciéon de los abuelos y abuelas actuales, todavia rodeados de
hijos/as y nietos/as sea una experiencia propia de las generaciones que ahora
atraviesan esta etapa de la vida. Asi lo afirman Kemp (2003: 189) y los citados
Lauterbach & Klein (2004: 660) en relacion con la generacion del baby boom que
estara formada por muchas y muchos mayores sin hijos/as o con muy pocos vy,
correlativamente, con pocos o ningun nieto/a; una experiencia que se unira a los
efectos del divorcio y que redundara en mas personas mayores y de mediana

edad sin familiares proximos.

1.2. Las transformaciones de la familia.

La caida de la fecundidad y el retraso de la edad media a la maternidad
forman parte de un conjunto mas amplio de transformaciones que las familias
han experimentado también en las ultimas décadas. Unos cambios que se han
acompafado del aumento de la esperanza de vida, del cambio en los roles de
género y la incorporacion al mercado de trabajo de las mujeres y de los cambios
en las pautas de nupcialidad y divorcialidad. (Kemp, 2003: 188). Los resultados
de estos cambios se pueden resumir con Melberg (2005: 420) en los procesos
de modernizacioén e individualizacién destacados por Giddens (1991) e Inglehart
(1990). En Espafa, Iglesias de Ussel (1998: 23) ha llamado a este proceso el
“cambio desde la sociedad de familias a la sociedad de individuos”, lo sitia en
los ultimos afios del franquismo, como consecuencia del cambio social acelerado

gue implica el desarrollo econdmico de los '60 y la difusion de la sociedad de
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consumo entre las clases altas. Meil (2002) lo denomina, por su parte, proceso
de “post-modernizacion de la familia” destacando, en correspondencia con la
tendencia individualizadora de los proyectos vitales, la coexistencia de distintos
modelos de organizacion familiar. En efecto, como destacan Kropf & Burnette
(2003: 364), la familia nuclear con presencia de los dos progenitores y una
descendencia relativamente numerosa ya no es la familia tradicional; la “familia
tradicional” de hoy incluye otras formas y estructuras, desde las familias
reconstituidas a las monoparentales y desde las parejas del mismo sexo a las
familias encabezadas por los/as abuelos/as. O, en palabras de Attias-Donfut,
Lapierre y Segalene (2002: 7), el modelo Unico de la familia burguesa nacida a
finales del XIX, formado por un matrimonio estable, una madre en el hogar y
todos bajo la autoridad del padre de familia, ha desaparecido definitivamente, sin
embargo, lo que permanece es la fuerza social de las relaciones de parentesco.
Y es que variedad de organizacion familiar no significa desorganizacion familiar,
quiere decir sobre todo flexibilidad en las posiciones sociales y en su resultado
plasmado en la forma final que tome la familia. Lo que sucede es que la nueva
forma de regulacién social, dentro y fuera del ambito de las familias, esta mas
centrada en el individuo que en los grupos, en un individuo que ya no se define
por sus pertenencias locales o familiares, sino en un individuo al que se hace
existir por si mismo y hacer de su vida una realizacion personal (Caradec, 2001:
11-12). Flexibilidad e individualismo se trasladan a las relaciones de pareja que
estan fundadas mas en lo personal que en lo institucional, de manera que los

aspectos afectivos se convierten en determinantes de la eleccién conyugal y de
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la relacion matrimonial (Iglesias, 1998: 25). Pero igualmente alcanza a la relacion
entre los padres y las madres y los hijos e hijas, que adquiere nuevos tintes de
refinamiento y especificidad, que se basa en las caracteristicas personales de
cada uno/a y que también se convierte en una realizacién personal, en la medida
en que los padres y las madres se esfuerzan por crear una relacion especial y
singular con sus hijos e hijas. Pero también se extiende al conjunto de las
relaciones familiares donde ya nada se supone y el respeto, como los afectos u
otros recursos que se intercambian dentro de las familias, deben ser ganados
por las personas que en cada momento ocupan los roles familiares. Y es que en
la familia también los roles y normas adscritas pierden fuerza a favor de lo
adquirido o merecido. Con ello, las normas de rol y las tareas asociadas a las
distintas posiciones y, entre ellas a las distintas edades y generaciones se
vuelven menos predecibles y mas problematicas (Dressel, 1996). Sin embargo,
la corriente individualista no implica ni la reducciéon de la importancia de la
familia, incluida la familia extensa, ni la desaparicion de la solidaridad entre sus
miembros. De manera que la familia, a pesar de los cambios recientes, sigue
siendo uno de los lugares privilegiados para el desarrollo de las “solidaridades
intermedias” (Attias-Donfut, Lapierre y Segalene 2002: 8) y, de hecho, casi todas
las familias mantienen una actitud reciproca que permite, e incluso anima a los
miembros de la familia a depender econdmica, fisica o emocionalmente de los
familiares (Schaie & Willis, 2003: 86). Precisamente, una de las manifestaciones
de la permanencia de la solidaridad familiar es que la familia asume en gran

medida tareas domésticas de los hogares de sus descendientes donde la mujer
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se ha incorporado al trabajo extradoméstico (Iglesias, 1998: 62). Y, desde luego,
el incremento de los abuelos y las abuelas cuidadores/as (Hayslip et al., 2003:

3).

Los lazos entre abuelos/as y nietos/as, sin embargo, se refuerzan dentro
de esta “familia diversa e individualista pero solidaria” a través de otra via que
destacan Attias-Donfut, Lapierre y Segalene (2002), se trata de la importancia
creciente de la continuidad entre generaciones. Por un lado, las relaciones
intergeneracionales cobran una relevancia singular; a su juicio, esta importancia
recobrada se debe a su continuidad en el tiempo, frente a la inestabilidad de las
parejas, como consecuencia del incremento de las rupturas matrimoniales. El
divorcio recorta las posibilidades de que las relaciones de pareja perduren en el
tiempo y, en sentido contrario, la mejora de las probabilidades de supervivencia,
prolonga en el tiempo las relaciones entre padres y madres e hijos/as y entre
abuelos/as y nietos/as. Por otro lado, como refuerzo de la importancia de las
relaciones verticales (intergeneracionales) frente a las horizontales
(intrageneracionales), la revision de Segalen y Attias-Donfut afiade la idea de
gue el repliegue sobre la intimidad, propia de nuestros tiempos, otorga un valor
importantisimo a la historia familiar. En sus propias palabras “los lazos familiares
han inventado y construido un ethos en los inicios del siglo XXI, a la manera de
“lazos de memoria” que sirven para celebrar una identidad colectiva
reconstruida” (Attias-Donfut, Lapierre y Segalene, 2002: 13). Esa identidad
colectiva es, sin embargo, bastante restringida; lo que implica la existencia de

ese ethos es que la historia se hace también a la medida de los individuos, se
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convierte en la historia propia de cada individuo: la genealogia o la historia
familiar. Ello redunda en la importancia recobrada de las relaciones
integeneracionales, en la medida en que su existencia sirve de constatacion,
precisamente, de que el individuo tiene historia. Sucede que en esta época de
individualismo e intimidad, los seres humanos siguen necesitando a la historia,
siguen necesitando pertenecer a un proyecto colectivo que trascienda su propia
existencia; pero por mor de la intimidad, esa historia no trasciende demasiado
los limites de la propia individualidad, es la historia de uno mismo. Basar el
sentido de su existencia en su propia historia implica afirmar la importancia de si
mismo y de sus mas proximos. Y, por fin, la familia actual es cada vez menos
patrimonial y mas afectiva. Precisamente, al desaparecer los componentes
patrimoniales, las relaciones afectivas son méas puras, lo que implica abrir el
circulo de las relaciones puras en el sentido que les otorga Giddens, en este
caso, a las relaciones entre abuelos/as y nietos/as. Esta importancia de lo
afectivo estd en plena consonancia con el espiritu del tiempo que vivimos en la
medida en que la sociedad actual valora la expresion de los sentimientos, que ya
no esta reservada a la infancia y la maternidad ni es patrimonio exclusivo de las
mujeres, sino que alcanza también a los comportamientos masculinos y, en
general, a las relaciones entre adultos/as (Attias-Donfut, Lapierre y Segalene,

2002: 8).

No obstante, por mor del individualismo y el imperativo de la autonomia,
las relaciones familiares estan también presididas por la norma de la distancia.

Iglesias de Ussel (1998: 54) encuentra la manifestacion mas clara de esta norma
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en el silencio que se impone en las familias con respecto a los temas conflictivos
como la sexualidad y la politica. El silencio con respecto a estos temas es una
estrategia para salvaguardar la convivencia armoniosa en el hogar,
fundamentalmente entre padres y madres e hijos/as (lglesias, 1998: 54). Una de
las hipétesis de este trabajo es que la norma de la distancia, digamos,
“respetuosa” extiende su influencia a otras relaciones familiares y fuera del
ambito del hogar compartido y, especificamente, en las relaciones entre padres
mayores e hijos adultos y con respecto a los temas relacionados con la

educacioén de los/as nifos/as.

2. Las abuelas cuidadoras y el rol de abuelo/a.
2.1. El rol de abuelo/a en las sociedades contemporaneas.
El aumento de la esperanza de vida abre para los mayores la oportunidad
de un periodo de vida significativo, pero, la novedad del cambio historico
convierte a los/as abuelos/as de hoy en pioneros a la conquista de un terreno
desconocido. En palabras de Pérez Diaz (2000: 2): “El simple hecho de que en
muy poco tiempo se haya generalizado la supervivencia hasta edades muy
avanzadas les convierte, lo quieran o no, lo sepan 0 no, en auténticos
pioneros/as de una geografia vital hasta ahora desierta e inexplorada”. De
hecho, ese mismo aumento de la esperanza de vida aumenta también la
diversidad de los estilos de ser abuelo/a, por la incorporacion al rol de personas
con caracteristicas socio-econdmicas diferentes y porque incrementa la duracion
en el tiempo de la situacion de abuelo/a, resultando en la posibilidad de que el

rol cambie con la edad para cada individuo (Ando, 2005: 32). Es probable,
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ademas, que exista una falta de sincronia entre las edades a las que se produce
la experiencia y las normas que se asocian al rol; asi lo destacan Reitzes &
Mutran (2004b: 213) cuando afirman que el rol de abuelo/a se asocia a menudo
con las normas relativas a las personas mayores, y esto es cada vez menos
apropiado porque los nietos y nietas llegan para muchos en la mediana edad o
antes y porque aungue sean mayores son mucho mas activos y muy distintos en

definitiva de los que indican esas normas sobre los/as mayores.

No existe un acuerdo generalizado sobre la definicion y en los contenidos
del rol de abuelo/a, sin embargo, la mayoria de los autores sustentan que el rol
de abuelo/a esta poco definido (Giarrusso & Silverstein, 1996, Cherlin &
Furstenberg, 1986; Silverstein, Giarrusso & Bengtson, 1998; Bengtson &
Robertson, 1985; Rosow, 1976; Wood, 1982), en consonancia con la
ambigtedad de los roles familiares de los/as mayores (Barer, 2001). Troll (1983)
describe ser abuelo como un status derivado con muy escasa regulacion social,
ambiguo y en el que, aflade Bengtson (1985) no estan claros ni sus derechos ni
sus obligaciones. Quiza, parte de esa ambigiuedad se explique por la variedad
de circunstancias en que sucede la llegada del primer nieto (Myers & Perrin,
1993) por ejemplo en cuanto a las edades (Szinovacz, 1998) y quiza otra parte
por su caracter sobrevenido, aunque existen otros roles sobrevenidos que estan
mejor definidos. Hagestad & Neugarten (1985) afirman, por ejemplo, que el ser
abuelo/a no es una transicion sino una “contratrasiciéon” o “antitransicion” ya que
es consecuencia de la transicion de rol de otro miembro de la familia. En

cualquier caso, es cierto que ser abuelo/a es una transicion que esta
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determinada no solo por las propias caracteristicas y decisiones del abuelo/a,
sino también por las de sus hijos/as y nietos/as (Szinovacz, 1998; Hagestad,
1988). La ambigiiedad del rol de abuelo/a proporciona mayor flexibilidad y
libertad a los/as abuelos/as, pero puede crear conflictos en las familias entre las
expectativas de los/as hijos/as adultos/as y de los padres y madres mayores

sobre la manera de ejercerlo (Myers & Schiwiebert, 1999: 52).

Sin embargo, a pesar de la ambigiedad o la dificultad para definir el rol,
los abuelos y abuelas estan definiendo sus roles en funcidon de sus propias
necesidades, las necesidades de los nietos y las nietas, las expectativas de los
hijos y las hijas y otros factores externos como por ejemplo, la distancia
geogréfica (Myers & Perrin, 1993). Crawford (1981) sugiere que el problema de
definicion no es tal y que lo que sucede en realidad es que el rol de abuelo/a no
es adscrito, sino logrado. Aunque en apariencia es un rol poco construido y de
caracter fundamentalmente afectivo, si existen normas de rol. El rol puede ser
funcional para las tres partes implicadas: para los abuelos y abuelas porque
proporciona evidencia de la renovacion biologica y de la continuidad de la
familia, asi como plenitud emocional. El rol de abuelo/a también puede ser
divertido, lo que puede legitimar para los nifios y las nifias una actitud hedonista
ante la vida. Mientras que la autoridad es un aspecto casi irrelevante en las

relaciones intergeneracionales.

En cualquier caso, las relaciones entre abuelos/as y nietos/as estan
situadas en el centro de las transformaciones recientes de la vida familiar y

participan de la misma combinacion de individualismo vy flexibilidad. En general,
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las relaciones entre abuelos/as y nietos/as han perdido sus aspectos mas
formales, son mas igualitarias y estan mas orientadas a los sentimientos, aunque
también es cierto que son muy variables de unas personas a otras. Para algunas
personas ser abuelo/a es el componente central de su identidad, mientras que
otros rechazan la posibilidad de limitarse a esto y renunciar a otras formas de
autorrealizacion. De hecho, en contraste con analisis anteriores, en la década de
los '90 el rol de abuelo/a se describe de una forma mas personalizada, mas
variable de unas personas a otras (Cox, 2000; Szinovacz, 1998a), en contraste
con las expectativas méas formalizadas que predominaban en la literatura de los
'80 (Hayslip et al., 2003: 9). Por otro lado, las relaciones no son las mismas con
todos los nietos y nietas, con algunos/as se crean ciertas afinidades electivas, en
particular con aquellos a los que han cuidado cuando eran pequefios. (Caradec,
2001: 77). Attias-Donfut confirma esta tendencia a través de su experiencia
personal. La explicacion de este cambio descansa en la adopcion de nuevas
culturas de crianza: “l belong to the first generation which started to draw more
widely on psychoanalytical methods in child-rearing. Grandmothers of my age
are very concerned about their grandchildren and invest a great deal of time and
energy. This is a personal experience, more individualistic perhaps than in the
past” (Attias-Donfut, 2001: 73). En cualquier caso, las relaciones entre
abuelos/as y nietos/as no han recibido por parte de la Sociologia de la Familia
demasiada atencion hasta el momento, quiza por las dificultades para articular
los esquemas conceptuales de esta disciplina con la Gerontologia y sus

instrumentos especificos como la edad y la generacién. Algo similar ha ocurrido



26

con los women studies por los problemas que presenta la integracion de los
estudios de mujeres y el feminismo de tercera ola con el andlisis de
generaciones y, en definitiva, con el estudio de la vejez (Purvis, 2004). Otras
instituciones, sin embargo, estan tomando la delantera, particularmente el
mercado (Hanks, 2001) y la prensa dirigida a las personas mayores (Caradec,

2001: 32-33).

Graton & Haber (1996) explican la evolucion del rol de abuelo a través de
la experiencia histérica en EE. UU. Para ellos, el ideal de “honor y respeto” hacia
los abuelos y abuelas propio del siglo XVIII reflejaba la estructura de poder en
las relaciones intergeneracionales. Los abuelos, particularmente los varones,
ejercian un considerable control social y econdmico en una sociedad basada en
la propiedad de la tierra. Generalmente los ancianos propietarios de las tierras
mantenian su autoridad sobre las familias hasta su muerte. La elevada
fecundidad y mortalidad, junto con la edad tardia de matrimonio aseguraban que
la mayoria de las parejas mayores tenian hijos/as jévenes y solteros/as todavia
en la casa. En el siglo XIX, la industrializacién mina las bases del poder de los
abuelos a través de la propiedad de la tierra. Las pensiones permiten, incluso a
las mujeres viudas, vivir independientemente. Con esto se extiende entre los/as
mayores una idea de independencia y autonomia que deben mantener a toda
costa. En la familia estos sentimientos reemplazan el sentido de
interdependencia en las relaciones por el de igualdad. Los abuelos y abuelas
pueden obtener amor y amistad de sus nietos y nietas en lugar de respeto y

obediencia. De una manera mas formalizada, segun Graton & Haber, la historia
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de los/as abuelos/as norteamericanos/as ha atravesado tres fases: en primer
lugar, hasta mediados del siglo XIX su poder social y econdmico los convirtié en
figuras de autoridad. En un segundo momento que sitdan en los inicios del siglo
XX, su status habia disminuido de forma dramatica, especialmente entre las
clases medias. La vejez se concibe como enfermedad y pérdida de capacidad y
las presiones demograficas (el aumento de la esperanza de vida) convierten a
los/as abuelos/as en una carga y una amenaza. En esta segunda fase, la
depresion de 1929 marca uno de los puntos mas bajos en el status de los/as
mayores. Por Ultimo, las pensiones publicas y privadas y la mejora de la
situacion econOmica de los/as mayores abren una tercera fase en la que los
abuelos son jubilados autonomos, sin una funcién econdémica importante en la
familia, pero en la que tampoco constituyen ninguna amenaza. Su
independencia econdmica les permite convertirse en compafieros y amigos de
sus nietos. Sin embargo, en esta tercera fase y en particular en los ultimos afios
del siglo, el ideal de la independencia de los/as abuelos/as se ha roto para
muchas personas y la co-residencia con hijos/as y nietos/as ha aumentado sobre
todo entre quienes tienen hijas que han sido madres adolescentes. De manera
qgue la imagen de independencia, compafiia y amistad sigue siendo un ideal al
gue no pueden acogerse sino aquellos abuelos y abuelas sobre los que no

pesan las demandas de cuidados (Gratton & Haber, 1996).

La cuestion es como queda definido el rol de abuelo/a y en qué funciones
se concreta. Tampoco a este respecto parece existir un acuerdo en la literatura

cientifica. Kornhaber (1985) y Gutman (1985) estiman que en los ultimos afios el
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rol de abuelo/a se esta vaciando y que los abuelos/as han abdicado de su
responsabilidad “volviendo la espalda” a sus nietos/as, tanto en términos de
inversion emocional, como de apoyo practico. Viorst (1999), por ejemplo,
argumenta, en relacion con el desempefio del rol de las abuelas, que ahora las
abuelas y los nietos y las nietas estan mas ocupados y tienen menos tiempo
para compartir. Parece que las abuelas se sienten algo culpables por eso. Dice
ademas que los/as hijos/as les ofrecen menos oportunidades para ayudar,
porque los padres colaboran o porque las madres son mas autonomas. Ademas,
son muy expertos en crianza, han leido todos los libros. Hay diferencias en las
ideas sobre como criar a los hijos e hijas, las generaciones actuales de padres y
madres los consienten mucho entre otras razones porque tienen muy poco
tiempo para estar con ellos. Por el contrario, otros piensan que los vinculos entre
abuelos/as y nietos/as siguen siendo sélidos y que proporcionan a las dos partes
altos niveles de afecto y ayuda en sentido amplio y que se mantiene un solido
sentido de obligaciéon (Cherlin and Furstenberg, 1986b; Robertson, 1976).
Reitzes & Mutran (2004) explican esta contradiccion que se manifiesta en los
resultados de la investigacion acumulada al respecto por la existencia de una
fuerza de resistencia al cambio en la propia definicion del rol de abuelo/a. Y es
gue el ejercicio del rol de abuelo/a puede ser una fuente importante de
autoestima y auto-confianza en el sentido de cumplir las normas que ha
sefalado el interaccionismo simbolico. Segun este paradigma la necesidad de
mantener la autoestima puede conducir a una persona a implicarse en

conductas “apropiadas” cerrando el paso a las nuevas formas de entender la
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relacion entre abuelos/as y nietos/as. Goodman (2003a: 281) realiza una
aportacion interesante para explicar el aumento de los abuelos y abuelas que
cuidan a sus nietos y nietas. Bajo su punto de vista, tradicionalmente se
esperaba que los abuelos y abuelas colaboraran en el cuidado de sus nietos/as
en momentos de crisis 0 de necesidad. En los Ultimos afios esta tradicion se ha
mantenido y se ha convertido en una red de seguridad para los nifios Yy las nifias
a los que sus padres y madres no pueden cuidar. Clavan habia argumentado, ya
en 1978, que esa expectativa de la participacion de los abuelos y abuelas en el
cuidado diario de los nietos y nietas correspondia en realidad a un
comportamiento de las familias de las clases mas bajas y que lo que ha
sucedido en los tiempos recientes es un cambio - que califica de curioso- en las
actitudes de las clases medias, que han asumido las actitudes y pautas de

conducta de las clases inferiores (Clavan, 1978: 354).

Segun Hayslip et al. (2003: 8) quizas el primer intento por comprender
gué significa ser abuelo/a sea el que Neugarten & Weinstein realizan en 1964.
En ese trabajo pionero se identifican tres dimensiones del rol de abuelo/a:
bienestar (comfort); significatividad o trascendencia (significance) y estilo (style).
Unos afios después Kivnick (1982, 1983) continla y amplia este enfoque e
identifica cinco dimensiones en el significado del rol de abuelo/a: a) centralidad,
mediante la adquisicién de notoriedad personal como consecuencia del ejercicio
del rol; b) anciano/a valorado/a, al ser admirado como consecuencia de la
actividad de ayuda y consejo; c) Imortalidad a través del clan, por haber sido

capaz de sobrevivir hasta la llegada de los nietos y nietas; d) volver a recordar
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0 a vivir el propio pasado, al tener la posibilidad de revivir a través del nieto o
nieta las propias experiencias anteriores y e) indulgencia por la posibilidad de
consentir y ser tolerante con las conductas de los/as nietos/as. Por su parte,
Bengtson (1985) sugeria cuatro roles simbdlicos que un/a abuelo/a puede

desempenfar en la familia:

1. Puede ser un estabilizador/a, una figura constante en los momentos de
transicion o de problemas, una expresion de la continuidad de la familia y
un foco para el contacto y la reunion familiar. Esta funcion se corresponde
con la idea de Hill et al. (1970: 62) de que los/as abuelos/as constituyen

un “puente de linaje entre las generaciones”.

2. Puede desempeniar el papel de “guardian/a de la familia” a quien acudir
cuando se necesita proteccion y cuidado en caso de emergencia y con
quien se puede contar como reserva cuando las cosas van mal con la
carrera profesional o los negocios de los/as mas jovenes de la familia.
También pueden ser una fuente de apoyo emocional para sus nietos/as

en caso de conflictos conyugales o familiares (Denham & Smith, 1989).

3. Arbitro entre las generaciones segunda y tercera, calmando las tensiones
intergeneracionales, negociando los conflictos entre padres y madres e
hijos/as y explicando las acciones de la segunda generacion a la tercera.
En principio, nada impide que los/as abuelos/as intervengan en las
discusiones o conflictos familiares tomando partido por unos o por otros,

pero también se pueden mantener al margen y actuar como
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observadores/as imparciales. Al actuar de esta manera, en ocasiones, los
abuelos y abuelas son capaces de influir sobre los/as nietos/as de una
forma que a los/as adultos/as de la segunda generacion les resultaria
bastante mas dificil (Schaie & Willis, 2003: 171). La posibilidad de esta
funcion mediadora o de arbitraje naceria de la distancia generacional
entre abuelos/as y nietos/as y de la propia evolucion de las actitudes de
las personas mayores con respecto a las relaciones familiares y las
relaciones personales en general que emana de la teoria de la
selectividad socio-emocional y de la perspectiva del curso vital. Por un
lado, los/as nietos/as no tienen la necesidad de rebelarse contra sus
abuelos/as como la tienen con respecto a sus padres y madres; la
distancia generacional que media entre ellos/as proporciona a las
relaciones entre abuelos/as y nietos/as mas libertad que a las relaciones
entre padres, madres e hijos/as, una libertad que permite a los/as
abuelos/as, por ejemplo, ofrecer a sus nietos/as el regalo tabu, es decir,
dinero (Attias-Donfut & Segalene, 2001: 44). Pero ademas el deseo y el
interés de los/as abuelo/as por mantener las relaciones con los miembros
mas jovenes de la familia se manifiesta en la creacion de las “zonas
desmilitarizadas” en la expresion de Hagestad (1985). Por otro lado, las
personas mayores parecen regular mejor sus emociones para evaluar sus
relaciones personales de una manera mas positiva. (Fingerman, Hay and
Birditt, 2004: 795). Y es que, con respecto a las relaciones familiares, las

personas mayores pueden mostrar una mayor flexibilidad en el sentido de
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estar dispuestos a aceptar mas cosas, en la medida en que sienten que
ya no les queda mucho tiempo como para perderlo en discusiones,
conflictos o pequefias rencillas (King & Wynne, 2004: 11). No falta, sin
embargo, quien sefiala que entre abuelos y abuelas y nietos y nietas
también puede revelarse un conflicto intergeneracional de intereses (Orr
& Van Zandt, 1987). Los nietos y nietas pueden sentirse desplazados si
los recursos familiares deben utilizarse para proporcionar cuidados a un
abuelo/a. Y los abuelos y abuelas pueden sentirse presionados si se les
pide que cuiden a los nietos y nietas y sentir que pierden libertad para

hacer otras cosas (Cherlin & Furstenberg, 1986).

Historiador/a de la familia, ayudando a la familia a relacionar su pasado
con su presente y a entender como ha evolucionado. Segun el enfoque
de Attis-Donfut y Segalene, esta faceta del rol de abuel/a puede ser
especialmente significativa en esta sociedad individualizada donde la
genealogia o la pequefa historia personal tienen tanta relevancia. En su
enfoque, ademas, esta funcion se complementa con la de proteccion ante
la muerte que implica la supervivencia de las generaciones de
“antepasados”, porgue mientras ellos/as vivan la muerte se mantendra
alejada. La eficacia de esta proteccion simbolica se revela tras su
desaparicion: a la muerte del dltimo padre o madre, los/as hijos/as
adquieren una consciencia mas aguda de la precariedad de la vida y
experimentan un nuevo sentimiento de vulnerabilidad (Attias-Donfut y

Segalene, 2001:30-31). Hagestad (1985) entiende esta funcién como un
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sentimiento de pertenencia temporal, la mera existencia de los abuelos y
abuelas proporciona un sentimiento de tener raices. La funcion de los
abuelos y abuelas como historiadores/as esta en consonancia con las
tareas que la perspectiva del curso vital atribuye a la vejez. Erikson (1979,
1982) definié la vejez como un estadio de la vida en que uno intenta
equilibrar la busqueda por la integridad del yo con cierto sentido de
desesperacion (Schaie & Willis, 2003: 83). Erikson consideraba que la
revision de la propia vida, intentar encontrarle sentido, atar los cabos
sueltos e integrar sus elementos son tareas de la vejez. La desesperacion
€S un componente necesario en este proceso porque la revision de una
vida obligatoriamente saca a la luz muchas pruebas de los propios
errores. Ademas, las personas mayores todavia tienen una fuerte
necesidad de dejar un legado psicolégico (Schaie & Willis, 2003: 109) y
esta necesidad esta relacionada con la satisfaccion del deseo de los
mayores de tener descendencia a la que poder transmitir su concepcion
de la vida. (Herlyn, 2001: 122). King & Wynne (2004) han desarrollado un
concepto de integridad familiar en paralelo a la integridad del yo que
Erikson considera como la tarea fundamental de la dltima etapa de la
vida, y que destaca la importancia de la familia en las vidas de las

personas mayores (King y Wynne, 2004).

Ademas de las funciones simbdlicas hay que afiadir las funciones
materiales o instrumentales que los abuelos y abuelas desempefian con

respecto a las familias, en forma de cuidados o de ayuda financiera. Asi, por
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ejemplo, Mueller & Elder (2003: 404) aumentan las funciones de los/as
abuelos/as incluyendo el apoyo financiero y el compartir un conjunto de
actividades de caracter diverso. Kornhaber & Woodward (1981: 184) afirman que
el rol de abuelo/a se completa con las funciones de consejero, modelo de rol y
cuidador. Por su parte, Claudine Attias-Donfut reconoce la importancia de las
funciones simbdlicas, al afirmar que los abuelos y abuelas son en realidad el
simbolo de la familia y por ello proporcionan a los nifios y nifias una identidad en
la sucesion de las generaciones (2001: 74), pero ademas, desde su propia
experiencia personal, reclama una funcion educativa para el rol de abuelo/a en
apoyo de los padres y madres (2001: 73), que son, desde luego, los/as que
tienen la responsabilidad principal en la socializacién de los nifios y nifias
(Schaie & Willis, 2003: 171). Un poco después, junto a Martine Segalen (Segalen
& Attias-Donfut, 2002) afirma que las sociedades modernas son las que asignan
esa funcion educativa a los/as abuelos/as con respecto a sus nietos/as. Myers &
Perrin (1993) afaden otras facetas menos formales que también implican la
transmisién de habilidades y conocimientos y es que los abuelos y abuelas

ensefian a los nietos y nietas tareas, hobbies y deportes.

La complejidad en la definicion del rol de abuelo/a aumenta si tenemos en
cuenta dos implicaciones de la teoria de roles (Reitzes & Mutran, 2004b: 213-
214): en primer lugar, la teoria de roles no implica determinismo social de las
conductas a través de las normas o0 expectativas normativas, sino que sugiere
gue los individuos participan activamente en la construccion de sus identidades y

roles a lo largo del curso vital. En segundo lugar, las identidades de rol no
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existen de manera aislada sino que emergen por comparacion o por contraste
con el significado de roles relacionados. Esta idea también esta presente en el
paradigma del curso vital a través del principio de las vidas interrelacionadas
(Elder, 1995: 112-114) que implica que el rol de abuelo/a es construido no sélo
por los propios abuelos/as, sino también a través de la interaccién con otras
personas, desde los/as nietos/as y sus padres y madres (los/as hijos/as) u otras
personas pertenecientes a la familia, hasta los grupos de pares. Ademas, el
ejercicio del rol de los miembros de una generacion influye sobre la manera en
gue los demés ejercen sus roles (Giarruso & Silverstein, 1996). Estos dos
matices a la teoria de roles implican que el contenido preciso del rol varia de
unos individuos a otros y que en su ejercicio esta influido por las personas que

ocupan roles complementarios.

Desde el punto de vista de los/as abuelos/as, Timberlake (1980) ha
propuesto hasta ocho valores positivos asociados al hecho de tener nietos/as,
aungue reconoce que el rol es bastante flexible y que no todos los abuelos/as

disfrutan de estos beneficios:

1. Identidad social, proporcionando estabilidad y estructura a la vida de uno

mismo.

2. Expansién del yo, a través de la percepcion de la continuidad de la

propia vida.

3. Altruismo y moralidad o la oportunidad para ayudar a otros/as.
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4. Afiliacion o satisfaccion de las necesidades de estar proximo/a a otros/as

o de tener relaciones personales estrechas.

5. Estimulacién y diversion, proporcionando experiencias nuevas y

excitantes.

6. Logroy competencia, proporcionando una meta en la vida.

7. Poder e influencia o la oportunidad de influir en la vida de otros/as.

8. Comparacion social y competencia: reflexion sobre los logros de uno/a

mismo/a sobre otros/as y un sentido de victoria.

De una manera menos formalizada, Herlyn (2001: 118) destaca que tener
nietos/as proporciona un sentimiento de alegria, orgullo y enriquecimiento
personal; que ayuda a lo/as abuelos/as a sentirse jovenes y les proporciona el
sentimiento de ser Utiles para otros. Ingersoll et al (2001: 50) destacan que ser
abuelo/a implica un sentimiento de gratificacion. Silverstein, Giarrusso, &
Bengtson (1998) destacan que los contactos con los nietos/as pueden
proporcionar a los/as abuelo/as un conjunto de experiencias positivas que
incluyen un sentido de proximidad emocional a los/as nietos/as, de consolidacion
de los lazos familiares entre generaciones, de solidaridad social y de satisfaccion
por haber cumplido las expectativas sociales. Bowers & Myers (1999: 303)
destacan como una de las caracteristicas mas apreciadas por los/as abuelos/as
es la falta de la responsabilidad que implica la paternidad. Y Becker et al. (2003:

151) destacan la idea de continuidad que preside el ejercicio del rol de abuelo/a
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y que a su juicio es una necesidad humana y es una expectativa universal que
se puede encontrar en todas las culturas. Por su parte Attias-Donfut destaca los
cambios en la relacién personal del abuelo o abuela con el tiempo, en primer
lugar porque ser abuelo/a supone la oportunidad de revivir el pasado, ya que la
imagen del nieto/a devuelve, primero a sus progenitores Yy luego a los/as
abuelos/as, la imagen de si mismos (2001: 71). Pero, en segundo lugar, porque
aungue resulte paraddjico, la presencia de un/a nieto/a agudiza la sensacién de
estarse haciendo viejo/a, pero al mismo tiempo proporciona la oportunidad de
aceptar mejor el proceso y porque rejuvenece al abuelo/a a través de la
renovacion que implica la identificacion con el nifio o nifia (Attias-Donfut, 2001:

67; Kaufman & Elder, 2003).

En cualquier caso, existe un consenso en relacién a la importancia del rol
para la mayoria de los abuelos y abuelas, se supone que la interaccion con los
nietos y nietas es una fuente primordial de satisfaccion y afecto para la mayoria
de ellos/as (Fung et al, 2005: 122). De hecho, el rol de abuel/a es identificado
por muchas personas como uno de los mas importantes de la edad mediana,
incluso méas importante que el rol vinculado a la actividad profesional. Para los
hombres solo el rol de padre y esposo es mas importante, y para las mujeres
solo los de madre y el de amiga (Reitzes & Mutran, 2004b: 217). Hayslip et al
(2003: 2) recogen la sugerencia de Kivnick (1983) de que la base de esa
importancia concedida al rol de abuelo/a hunde sus raices en la importancia de
las relaciones familiares. En el estudio de Herlyn (2001: 118-19) sobre las

abuelas alemanas, todas ellas expresaron que la condicién de abuelas era muy
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importante es sus vida y la mayoria expresaron haber sentido mas alegrias por
ser abuelas que al ser madres. Para Becker et al. (2003: 157) el rol de abuelo/a
es critico porque en su desempefio, los/as abuelos/as se juegan su capacidad
para transmitir su cultura a las generaciones sucesivas. Ya las primeras
investigaciones sefialaron que la mayoria de los abuelos y abuelas disfrutaban
de la compafia de los nietos y nietas y de sus éxitos (Albrecht, 1954; Kahana
and Kahana, 1970). En estos estudios el rol de abuelo/a se ve como “un placer
sin responsabilidad”. La discusion se centrard mas adelante en la medida en que
asumir el cuidado cotidiano de los nietos y nietas facilita o dificulta esta relacion.
Precisamente en este contexto se manifiesta como en ningun otro el caracter
ambivalente o abiertamente conflictivo de facetas muy importantes del rol de

abuelo/a.

Segalen (2001: 155 y passim) identifica la posibilidad del conflicto como
una potencialidad latente en el rol de abuelo/a que se produce como
consecuencia de la falta de acuerdo estructural con los padres y madres en
relacién con el cuidado de los nifios y nifias, y es que los progenitores suelen
asumir el rigor en la educacién de los/as hijos/as, mientras que los abuelos y
abuelas suelen mostrarse mas flexibles. Por otro lado, padres, madres, hijos e
hijas pueden mantener expectativas contradictorias sobre el contenido del rol de
abuelo/a, y es que muchos/as hijos/as adultos/as esperan que a la llegada de
los/as nietos/as su padres y madres mayores se comporten como abuelos/as
tradicionales, mientras que lo/as abuelos/as desean comportarse como pareja

independiente y hacer su vida o, al contrario. Y es que si algunos padres y
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madres se quejan de que los abuelos y abuelas no les ayudan, otros se quejan
de su excesiva presencia e intentan establecer barreras para preservar su
intimidad. Las diferencias en las expectativas bien podrian proceder de su propia
experiencia como hijos/as de los que ahora son abuelos/as y es que algunos
hijos/as adultos/as tienen diferentes culturas sobre la crianza y la educacion de
los/as hijos/as, se han sentido abandonados durante su infancia y han
intensificado su funciones de educacién y crianza con respecto a sus hijos/as.
Estas personas pueden ver con malos ojos los intentos de los padres y madres
mayores de recuperar el tiempo perdido con los nietos y las nietas. Ademas, la
distancia entre generaciones puede aumentar con la movilidad social: una
importante movilidad social de las tres generaciones puede suscitar formas de
comportamiento diferentes (Segalen, 2001: 156). Para Cunningham-Burley
(1985), como para Segalen, la contradiccion es inherente al rol de abuelo/a, y se
manifiesta en la existencia de frenos a la actuacion de los/as abuelos/as entre
los que destacan “no interferir” y “no malcriar”. También para Climo et al. (2002)
la contradiccion se encuentra en los aspectos mas basicos del rol en el que
confluyen dos valores contradictorios: la continuidad de la familia y la
independencia intergeneracional. Para Caradec (2001: 77) la contradiccion tiene
un caracter mas cultural, considera que en la actualidad esta sometido a dos
exigencias contradictorias: la retirada y la intervencion. Por un lado, los abuelos
y abuelas reconocen que no deben criticar abiertamente las practicas educativas
de sus hijos e hijas, pero por otro lado consideran que deben mostrase vigilantes

y estar preparados por si surge alguna dificultad e intervenir para compensar,
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por ejemplo estando mas presentes ante el fallecimiento de uno de los padres o
madres. Se ha argumentado que la norma de la no interferencia afecta, sobre
todo, a las relaciones entre los/as nietos/as y los/as abuelos/as de la linea
paterna y que responde al deseo de evitar los conflictos con las nueras
(Krasnova, 2002: 90). Sin embargo, la mayoria de las investigaciones la
encuentran también en las relaciones con los/as nietos/as de la linea materna,
por ejemplo Herlyn (2001: 119). Para Chan & Elder (2001: 180) la norma afecta
a las dos lineas de filiacién porque su razén de ser obedece a una necesidad de
ofrecer a los padres y madres de los/as nifios/as mayor control sobre los/as
nifos/as, ya que son los/as responsables ultimos de su educacion y su
bienestar. Attias-Donfut (2001: 70) la califica como la regla dorada de los/as
abuelos/as:: “the ‘right distance’, the sacrosanct right distance” y reconoce las
dificultades que experimentan, las abuelas en su caso, para sustraerse a la
compulsion de intervenir. Denham & Smith (1989) discuten las tensiones que
pueden crearse en las familias cuando las suegras interfieren o expresan su
oposicion a las decisiones de los padres y madres sobre la crianza o la
educacion de los nifios y las nifias o las tareas domésticas. Otros abuelos y
abuelas interfieren en la disciplina que imponen los progenitores, aliandose con
ellla nieto/a o de otras formas. También en caso de divorcio, los abuelos y
abuelas pueden interferir en la relacion y la imagen que los nifios y las nifias
tienen del padre o de la madre que no esta. Ademas, en caso de divorcio el
propio contacto con los abuelos y abuelas se puede convertir en un asunto

conflictivo (Derdeyn, 1985).
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Y es que la linea que separa el rol de abuelo/a del rol de padre o madre
sigue sin manifestarse con la suficiente claridad. Por un lado, al reducirse la
fecundidad, y con ella el nimero de hijos/as por familia, el tiempo de crianza en
el que los padres y madres tienen que ser mas activos/as se reduce y, por tanto,
ser abuelo/a y ser padre o madre aparecen cada vez mas como etapas distintas
del curso vital (Kemp, 2003: 189) y cada vez es menos probable que una
persona esté implicada al mismo tiempo en una paternidad activa y sea abuelo;
en Espafa no tanto, porque los/as hijos/as tardan bastante mas que en otros
paises en independizarse de sus familias de origen para formar sus propios
hogares y tener descendencia. Attias-Donfut (2001: 68) reconoce la
complementariedad con respecto al rol de padre y madre, pero considera que el
rol de abuelo/a presenta diferencias sustanciales, ella misma se reconoce como
compariera de juegos de su nieta, una funcién que no podria desempefiar si la
nifia fuera su hija. Fingerman (1988), sin embargo, estima que el rol de abuelo/a
s6lo es una extension del rol de padre o madre, ya que los abuelos y abuelas
consideran, al igual que los padres y las madres, que los éxitos y fracasos de
sus nietos y nietas son resultado de sus propias habilidades. Reitzes y Mutran
(2004b: 218) también confirman la estrecha relacion existente entre los roles de

padre y madre y abuelo/a.

2.2. Abuelos y abuelas. Laimportancia del género.

Tampoco existe un acuerdo generalizado sobre las diferencias de género
en el desemperio del rol de abuelo/a y en las implicaciones de esas diferencias

sobre los/as abuelos/as cuidadores/as. En primer lugar, las normas tradicionales
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de género, segun la cual las mujeres se orientan mas a roles expresivos y los
hombres a roles instrumentales, inducen a pensar que, tanto el significado de la
llegada de los nietos y nietas como la posibilidad de asumir su cuidado, variaran
poderosamente en funcion del género (Ando, 2005: 33; Rennemark & Hagberg,
1999: 321). Con respecto al primero, Hagestad (1985: 39) ha destacado que las
abuelas se preocupaban mas por la dinamica interpersonal y los vinculos
familiares; mientras que los abuelos suelen dar mas consejos y discutir con los
nietos sobre educacion, trabajos, cuestiones econdmicas y el manejo de
responsabilidades (Schaie & Willis, 2003: 166). Sin embargo, Hasylip et al.
(2003: 9) recogen evidencias contradictorias con respecto al significado del rol
en uno y otro sexo, por ejemplo, que los hombres destacan las funciones
relacionadas con la indulgencia con respecto a los/as nietos/as y las
significaciones simbdlicas vinculadas a la inmortalidad a través del clan o a la
continuidad personal. Las diferencias se prolongarian a las actividades de
manera que las relaciones entre abuelos varones y sus nietos/as ocurren en
relacion a la escuela, el trabajo o las cuestiones financieras, mientras que las de
las mujeres estan mas orientadas hacia los cuidados y los aspectos emocionales
(Eisenberg, 1988; Tinsley & Park, 1984). Sin embargo, una vez que los/as
abuelos/as se han convertido en cuidadores/as, las diferencias practicamente
desaparecen. Sus conclusiones estan de acuerdo con las de Arber et al (2003:
1), para quienes el rol de abuelo, especialmente entre los varones, no responde
a las tipicas distinciones de género. De la misma forma, parece que el sexo

influye sobre la frecuencia de los contactos, pero no sobre el grado de
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satisfaccion con el hecho de ser abuelo/a (Reitzes & Mutran, 2004). Cherlin &
Fustenberg (1986: 127) indican que las diferencias entre abuelos y abuelas no
son tan grandes como las que existen entre padres y madres porque los/as
abuelos/as no estan implicados en el cuidado diario de los/as nietos/as. Claro
gue la proposicion inversa deberia ser cierta, es decir, que cuando se implican
en el cuidado diario se recuperan las diferencias de género. Attias-Donfut y
Segalene (2001: 62-64) extienden las diferencias de género a las funciones
simbdlicas, de manera que la figura del abuelo se asocia a la historia social, y la
de la abuela a la historia familiar. Llevando la diferencia al extremo, habria que
pensar que es el abuelo paterno el que se asocia a la historia colectiva (se lleva
su apellido) y la abuela materna a la historia familiar. Reitzes & Mutran (2004) las
llevan hasta la capacidad prescriptiva del rol. Las normas tradicionales de
género enfatizan las responsabilidades de las mujeres como amas de casa y su
obligacion en el mantenimiento de las relaciones entre los miembros de la familia
(Cherlin & Furstenberg, 1986): para las mujeres, las relaciones con los nietos y
las nietas pueden revestir un caracter prescriptivo, es decir, que el rol de abuela
consistiria para ellas en una expectativa firme. Los contactos con los nietos y
nietas se convierten en una conducta positiva y propia de las abuelas, con
independencia de su identificacion como tales y de la centralidad que concedan
personalmente al rol. Por el contrario, el rol de abuelo puede contener
expectativas menores y su ejercicio podria ser mas voluntario que para las
mujeres. De esta forma, en los hombres el ejercicio del rol estd mas influido por

cuestiones personales que por conductas de rol. Para los hombres que otorgan
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un significado positivo al rol y que le atribuyen un papel central en sus vidas, el
contacto con los nietos y nietas se convierte en una conducta que confirma su
auto-concepto. En el contenido mas concreto de las tareas de cuidado, Wilson
(1997) afirma que estan muy marcadas por el género, de manera que los
abuelos varones, cuando intervienen, suelen ayudar a las abuelas, pero hay
asuntos, como el cuidado de los/as nietos/as mas pequefios/as, que son asunto

exclusivo de las abuelas (Attias-Donfut y Segalene, 2001: 51).

La atenuacion de las diferencias de género puede explicarse en relacion a
la hipétesis de la androginia y a los cambios en la orientacion de los varones
hacia los aspectos mas expresivos y emocionales de las relaciones familiares.
La hipotesis de la androginia implica que con la edad, las diferencias de género
tienden a difuminarse: la transicion post-parental hace que los hombres
descubran sus sentimientos de crianza y sensibilidad estética, mientras que las
mujeres desvelan cualidades asertivas y competitivas. Es decir, que los hombres
pueden acceder a conductas y estilos de vida mas tipicamente femeninos y las
mujeres a los masculinos, sin recibir sanciones sociales. Esto no significa
necesariamente que se inviertan los roles de género. Lo que se consigue es
proporcionar mayor equilibrio (androginia) que permite a hombres y mujeres
expresar estilos de personalidad que se ajustan a las necesidades vy
circunstancias del individuo en lugar de estar gobernados por los estereotipos
sexuales impuestos por la sociedad (Schaie & Willis, 2003: 271). Ando (2005:
46) ha encontrado evidencias de esta transformacion en la medida en que el

aumento del significado del rol de abuelo para los hombres a medida que
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aumenta su edad, sugiere una transformacion dinamica de la identidad
masculina hacia la familia a medida que los hombres envejecen. La mayor
inclinacion de los varones hacia los aspectos expresivos de las relaciones que
se han producido en décadas recientes, pueden haber hecho a los abuelos
varones considerar la llegada de los/as nietos/as como la oportunidad de corregir
los errores u omisiones que pudieran haber cometido con respecto a sus
hijos/as, en una época en la que la especializacién de roles familiares estaba
mucho mas clara. En estos momentos, sin embargo, aquella conducta que les
llevo a la especializacion en el rol de provisores materiales esta obsoleta porque
los padres actuales se implican mas en el cuidado de los hijos e hijas. (Carr,
2004:149). Pero, por otro lado, muchos investigaciones ha destacado las
dificultades de los varones para ejercer el rol de abuelo (Scraton & Holland,

2006) o para expresar sus sentimientos Cherlin & Fustenberg (1986: 125-127).

De manera que a pesar de la sugerencia de la hipétesis de la androgina,
es muy probable que el rol de abuelo/a siga estando marcado por el género. Es
decir, que se pueda constatar que algunas diferencias se mantienen y, ademas,
gue pueden ser especialmente pertinentes cuando el rol de abuelo/a incluye las
actividades de cuidado. En este sentido, por ejemplo, Christensen. & Smith
(2002) encuentran relaciones menos conflictivas con las abuelas que con los
abuelos. Mientras que Scraton & Holland (2006), encuentran la persistencia de
diferencias de género en las relaciones familiares y en la determinacion de la
autonomia y capacidad de eleccion sobre a qué dedicar el tiempo. O también

gue para los hombres el cuidado es menos estresante (Ingersoll et al, 2001.:
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263). El Psiconalisis y la teoria de la evolucion también reclaman la importancia
fundamental de las abuelas en el desarrollo de la personalidad y la vida
emocional de la familia, el primero, y en la reduccién histérica de la mortalidad

infantil, la segunda (Barnett, 2003).

3. El cuidado de los abuelos y abuelas en el contexto de
la ayuda intergeneracional.

Si el rol de abuelo/a se produce en el contexto mas amplio de las
relaciones familiares y del desarrollo del curso vital de los individuos, la faceta
del cuidado se produce dentro de las redes de cuidados y ayuda formales e
informales. La necesidad de ofrecer esta segunda contextualizacion puede
resultar especialmente procedente si se comprueba que Ila ayuda
intergeneracional es realmente un conjunto de intercambios mutuos porque los
hijos y las hijas que méas ayudan a sus padres y madres son los que mas ayuda
reciben de ellos/as. (Ingersoll et al, 2001: 263; Caradec, 2001: 40; Lin, 2004).
Por otro lado, el incremento de los contenidos de cuidado en el rol de abuelo/a
confirma la idea de que la solidaridad familiar permanece a pesar de las nuevas
orientaciones hacia el individualismo y la flexibilidad y variedad de las
organizaciones familiares, de la misma manera que puede revelar un cambio en
el significado del rol de abuelo/a (Hayslip et al, 2003: 3).

La permanencia de la fuerza de la ayuda intergeneracional tiene un
fundamento demografico y es que la coexistencia cada vez mas prolongada de
las generaciones familiares ofrece una oportunidad para que se produzcan flujos

de ayuda en aquellas fases del curso vital en que sea mas necesaria (Attias-
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Donfut, 2005: 11). Y es que con el acortamiento de las diferencias de edades
entre las generaciones y el aumento de las probabilidades de supervivencia de
la cuarta generacion, la imagen de la generacion sandwich se transforma en la
de un sandwich de varios pisos (Dressel, 1996). Blackburn & Cipriani (2005) han
enunciado una sugerente hipétesis en la que relacionan la transicion
demografica con el desarrollo econémico y con la direccibn de la ayuda
intergeneracional, de manera que en periodos de bajo desarrollo econdémico la
fecundidad es alta y la ayuda va de los padres y madres a los hijos e hijas y, al
contrario, en periodos previos a la transicion demografica. No obstante, las
relaciones intergeneracionales estan tan presididas por la solidaridad como por
el conflicto o la ambivalencia (Connidis, 2001: 117-119). Quiza es cierto que el
predominio, que dura ya mas de tres décadas, del modelo de solidaridad
intergeneracional formulado originalmente por Bengtson en el marco del
Longitudinal Study of Generations (LSOG), haya producido como resultado un
enfasis poco fundamentado en la existencia de valores compartidos entre
generaciones y la existencia de obligaciones normativas sobre los cuidados.
(Lowenstein & Ogg, 2003: 7). No obstante, en su evolucion reciente el enfoque
ha incorporado también la posibilidad del conflicto en su andlisis de las
relaciones familiares intergeneracionales, de manera que las familias pueden
combinar elevados niveles de solidaridad y conflicto y, al contrario, niveles bajos
en los dos aspectos. La combinacion de los enfoques de la solidaridad familiar y
el conflicto implica que unas relaciones intensas o frecuentes no son buenas per

se; en muchas familias estas relaciones tan proximas pueden suprimir la
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individualidad. Vivir en una familia en la que la solidaridad integeneracional es
muy alta puede implicar muchas demandas y exigencias (Lowenstein & Ogg,
2003: 7-8). Y, aunque con matices, tampoco se ha negado a la incoporacion de
la perspectiva de la ambivalencia, eso si, estableciendo un orden de prioridad
entre los tres, de manera que en las relaciones con los familiares mas proximos,
primero viene la solidaridad, luego el conflicto y, de la interseccién de solidaridad
y conflicto, puede surgir ambivalencia, tanto estructural como psicologica

(Bengtson et al, 2002).

Originalmente el modelo de solidaridad intergeneracional de Bengtson
incluye seis componentes: solidaridad estructural, asociativa, afectiva,
consensual, funcional y normativa. En una version posterior, se reduce a tres
componentes basicos: solidaridad estructural y asociativa, que proporciona
oportunidades para la interaccién; solidaridad afectiva y solidaridad funcional,
gue se refiere al intercambio de ayuda entre generaciones. La definicion de
solidaridad del proyecto OASIS incluye también seis dimensiones, que son una
ligera reformulacion del original de Bengtson: 1. Estructura intergeneracional
(parecida a la solidaridad estructural de Bengtson), que miden a través de la
distancia geografica entre padres y madres mayores e hijos/as adultos/as
(podria incluir también las formas de convivencia); 2. Asociacién, que es la
interaccion o la frecuencia de los contactos cara a cara y por teléfono o por
correo; 3. Afecto: son las relaciones emocionales entre padres y madres e
hijos/as (la miden a través de la proximidad emocional, el tiempo y las

actividades compartidas); 4. Consenso: grado de acuerdo en opiniones y
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valores; 5. Solidaridad normativa: actitudes hacia la responsabilidad filial; y 6.
Solidaridad funcional: la ayuda recibida y prestada en distintas actividades,
incluyendo compras, trabajo doméstico y similares (Goodman, 2003a: 282;
Lowenstein & Ogg, 2003: 167-169). El nuevo enfoque de la ambivalencia aporta
la compatibilidad entre solidaridad y conflicto. La ambivalencia, en la formulacion
de Luscher y Pillemer, presenta dos facetas: social, que implica expectativas
incompatibles (con respecto a los roles, status o normas) que representan
desafios estructurales para las relaciones sociales, y psicologica, que se
produce en el plano subjetivo individual y que tiene que ver con contradicciones
cognitivas, en las emociones y motivaciones o con el mantenimiento de
opiniones 0 sentimientos contradictorios con respecto al mismo objeto
(Fingerman, Hay & Birditt, 2004: 793). La ambivalencia es mas frecuente e
intensa en las relaciones mas estrechas, de manera que se puede pensar que
alcanzara los valores maximos entre padres y madres e hijos/as, pero sera
bastante mas reducida entre abuelos/as y nietos/as. Ademas, los factores que
generan ambivalencia (duracién de la relacion, contacto mas frecuente y mayor
sentido de la obligacién) pueden estar menos presentes en las relaciones entre
abuelos/as y nietos/as que en las de pareja o en las de padres y madres a
hijos/as. Ademés, la propia edad parece reducir la ambivalencia en las
relaciones personales (Fingerman, Hay & Birditt, 2004: 802). En cualquier caso,
la familia es, casi de forma natural, un lugar de solidaridad; el envejecimiento ha

cambiado el contenido, hay mas mayores que cuidar, pero también mas
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mayores para cuidar. A las niflas y los niflos pequefios ya no los cuidan sus

hermanos/as mayores, porque casi no tienen, los cuidan los abuelos y abuelas.

Otro punto de debate se centra en la articulacion entre los servicios
formales de atencidn y las solidaridades familiares. El enfoque dominante en la
literatura especializada es que la relacion entre ambas facetas no es de
sustitucion, sino de complementariedad, de manera que el incremento de la
accion protectora del Estado no inhibe la solidaridad familiar, sino que la
potencia, y que si la accion del Estado puede crear desigualdades entre grupos
de edades o generaciones por mor del encanecimiento de los presupuestos
sociales, las familias cuentan con mecanismos compensadores de esas
desigualdades Attias-Donfutt (1995: 17-18). Mas recientemente, Foner (2000) ha
venido a defender mads o menos la misma idea de que la familia redistribuye
entre mayores y jovenes lo que el Estado proporciona de forma desequilibrada
entre las edades. De manera que no hay una guerra de edades porque los/as
jovenes no se empobrecen por pagar las prestaciones a viejos/as que se
enriguecen a sus expensas, sino que viejos/as y jovenes se benefician de las
prestaciones sociales a la vejez, tanto directa (lo que los padres y madres
mayores 0 abuelos y abuelas les dan) como indirectamente (al no tener que
ayudar a los/as mayores). La vision complementaria de las dos solidaridades
obtendria su prueba mas sdlida en la constatacion de que incluso en los paises
en los que existe mayor disponibilidad de servicios publicos, la ayuda familiar es
importante (Lowenstein & Ogg, 2003: 4). Lovenstein & Daatland (2006), con

resultados de OASIS, comprueban la importancia que tiene la solidaridad
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familiar, con relativa independencia de la intensidad de la ayuda publica, aunque
en los paises del sur, con Estados de Bienestar menos activos, la ayuda esta
mas determinada por las normas de obligacion filial, mientras que en los del
norte esta mas sujeta a negociacion. Frente a la vision dominante, Fritzell &
Lennartsson (2005) comprueban que las transferencias monetarias inter-
generacionales, que se producen casi siempre de los/as mayores a los/as
jovenes, son mas frecuentes en las clases sociales mas altas. Los autores
sugieren que con estas transferencias se transmiten e incluso refuerzan las

diferencias de clase entre generaciones.

Sin embargo, la ayuda intergeneracional no depende sélo de la medida en
que el Estado sustituya o complemente las redes informales. La fuente, el tipo y
la cantidad de ayuda que proporciona el sistema de atencién informal depende
de la naturaleza de la necesidad, de las capacidades de los miembros de la red
y de la influencia moderadora de otros factores como la clase social y las normas
culturales. El cuidado puede variar desde el exclusivo hasta la ayuda ocasional
en momentos de crisis (Burnette, 1999: 49). Ademas, la ayuda intergeneracional
es el reflejo del ethos cultural con respecto a las relaciones familiares (Becker et
al 2003: 154). Lee, Netzer & Coward (1994) llaman la atencion sobre el hecho de
gue las expectativas con respecto a la responsabilidad filial pueden ser tanto
particularistas (por ejemplo, lo que unos progenitores esperan de sus propios
hijos/as) como universalistas (normas sobre las obligaciones entre padres y
madres mayores e hijos/as adultos/as). Es decir, que las obligaciones familiares

entre generaciones van desde las responsabilidades que alguien siente hacia un
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miembro especifico de la familia, hasta el polo opuesto en el que se definen
como creencias normativas (societales) sobre las responsabilidades familiares.
La presencia de estas dos facetas (personal y normativa) abre paso a la
desigualdad en la posibilidad de recibir y prestar ayuda. Asi lo ha sugerido
Grundy (2005), el proceso que sigue es el siguiente: en primer lugar constata la
intensidad de la ayuda en Gran Bretafia (dos tercios de los padres de 55 a 75
afios en Gran Bretafia estan implicados en algun tipo de intercambio con al
menos uno/a de sus hijos/as adulto/as) y el solido componente de intercambio
reciproco que existe en estas relaciones (por ejemplo, los padres y madres
casados/as que proporcionan cuidados a al menos uno/a de sus hijos/as tienen
el doble de probabilidades de recibir ayuda de sus hijos/as cuando lo necesitan,
con independencia de otras variables o caracteristicas de padres, madres o de
hijos e hijas). En segundo lugar, analiza las caracteristicas personales de los
padres y madres y de los hijos e hijas implicados en la ayuda intergeneracional,
encontrando que las caracteristicas de los padres y madres que predicen mayor
provision de ayuda a los/as hijos/as incluyen rentas mas altas, propiedad de la
vivienda y estar casado/a o viudo/a; la propiedad de la vivienda y las rentas mas
altas estdn asociadas negativamente con la posibilidad de recibir ayuda de
los/as hijos/as, con independencia de otras variables. La autora sugiere que
existen diferencias socio-econdmicas en el balance de ayuda intergeneracional
gue refuerzan las desigualdades que existirian en ausencia de las actividades de

intercambio.
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Con respecto a los contenidos, la ayuda intergeneracional puede ser
emocional o material (financiera, cuidado de los nietos y las nietas, y de ayuda
en las tareas domésticas) (Ingersoll et al, 2001: 269). Attias- Donfut concluye
gue en Francia, aunque existe una notable circulacion de dinero y patrimonio
entre las generaciones, los lazos son fundamentalmente afectivos (Attias-Donfut
y Segalene, 2001: 20). En relacion con la direccién de los intercambios Attias-
Donfut (1995: 13) sugiere que los donativos de dinero van sobre todo de padres
y madres a hijos e hijas, mientras que los donativos de tiempo, es decir, los
servicios son mas simétricos; sin embargo, y aunque el saldo neto de la
aportacion de servicios depende de la fase del ciclo de vida, los padres y madres
dan mas a los/as hijos/as durante la mayor parte de la vida y s6lo cambian de
sentido cuando los padres y madres son muy mayores. En el mismo sentido,
para Grundy (2005), los padres y madres son provisores netos de ayuda.
También se ha sugerido que, mientras que en caso de herencia predomina la
idea de igualdad entre los/as hijos/as, en caso de prestacion de ayuda o

servicios es el criterio de necesidad el que predomina (Attias-Donfut, 1995: 15).

Aplicado al cuidado de los nietos y nietas, Cotterill (1992) destaca que las
abuelas no son solidarias y altruistas de forma natural, ni estan siempre
dispuestas a subordinar sus intereses a los de los demas. Al menos las abuelas
de la linea paterna, estan poco dispuestas a asumir el cuidado de los nietos y
nietas durante largo tiempo como consecuencia del trabajo de las madres, sélo
lo hacen de manera excepcional y con desgana. Porque, aunque ser abuela es

asumido como algo positivo por las mujeres, esto no implica que quieran o estén
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dispuestas siempre a asumir de nuevo las exigencias de la crianza. Al menos en
el caso de las abuelas paternas. Sin embargo, la medida en que las abuelas
puedan hurtarse a la solicitud de ayuda por parte de sus hijos es bastante
dudosa, McDaniel (2002: 144) considera que en las sociedades actuales existe
una tendencia hacia la criminalizacién del no ciudar. Esta idea puede extenderse
a los abuelos/as, agravada por el hecho de que no trabajan y estan pagados por
el Estado. Pero si el cuidado de los nietos y nietas tiene lugar dentro del marco
de un conjunto de intercambios mutuos que cambian de sentido e intensidad en
funcion de las necesidades de los miembros de las familias, es posible que la
actividad de cuidado de los nietos y nietas esté vinculada a expectativas con
mayor o menor grado de incertidumbre sobre la posibilidad de recibir cuidados

cuando el abuelo o la abuela lo necesite.

4. Cuidado.

4.1. Prevalenciay tipos de cuidado.

Uno de los aspectos mas dificultosos de la funcién cuidadora de los
abuelos y las abuelas es precisamente conocer su prevalencia, en EE.UU., el
Censo de 2000 estima que el 8,4% de los nifios y nifias norteamericanos/as vive
en un hogar encabezado por un familiar distinto de su padre o madre. Cerca de
las tres cuartas partes de esos nifios y niflas son cuidados por los abuelos y
abuelas, es decir, que entre 2,3 y 2,4 millones de abuelos y abuelas son
cuidadores/as principales del 6,3% (4,5 millones) de los nifios y nifias

americanos/as (Kropf & Brunette, 2003: 361-62; Fuller-Thomson & Minkler, 2005:
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131). En cualquier caso, aunque sea dificil conocer las cifras exactas, parece
claro que se ha producido un incremento considerable en los Ultimos afios
(Kemp, 2003). Goodman (2003a: 281) se refiere a familias encabezadas por
abuelos/as: en 1970 2,2 millones de nifios/as vivian asi en los EE.UU y en 2003
son 4,5 millones (6,3% de todos los nifios/as). En Espafia, ademas de nuestras
propias estimaciones sobre el cuidado que proporcionan las personas mayores
(Pérez Ortiz, 2005), en el afio 2005, la Encuesta de Poblacion Activa incluy6 un
modulo especial sobre conciliacion entre la vida laboral y familiar que, sin
embargo, tampoco nos proporciona cifras exactas sobre la prevalencia del
cuidado de las abuelas. La informacion que proporciona la EPA se refiere sélo a
personas ocupadas que tienen al menos un nifio o nifia (menor de 14 afos) a su
cargo y en su propio domicilio y nos dice qué servicios utilizan para la atencién
de los niflos y las nifias. Las cifras globales son de 6,291 millones de personas
de 16 a 64 afios con niflos/as a cargo, de los que 1,128 millones recurren para la
atencion de los nifios/as a recursos informales, en términos relativos son el
17,9% de los ocupados de 15 a 64 afos con nifios/as a cargo. Los recursos
informales incluyen a cualquier familiar distinto del cényuge, pero también a
amigos/as y vecinos/as, siempre y cuando no exista contraprestacion
econdémica. La mayor parte de los ocupados recurre a su cényuge (34,9%) o
afirma no utilizar ningun tipo de ayuda (25,8%) y, por fin, el 20,7% recurre a
servicios especializados. El sexo de la persona ocupada varia la distribucién de
las férmulas de atencién de los nifios y nifias: los hombres son los que mas se

sirven del conyuge para la atencion de los menores, mientras que las mujeres,
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sobre todo las mas jovenes, utilizan en mayor medida servicios formales o

recursos informales.

En cualquier caso las posibilidades de cuidado de los nietos y nietas por
parte de los abuelos y abuelas son relativamente variadas. La primera distincion
relevante es si el cuidado tiene una cierta continuidad o se produce de manera
puntual en respuesta a un momento de crisis; la segunda tiene que ver con la
intensidad del cuidado o mejor con la responsabilidad que el abuelo o abuela
asume con respecto a los nietos y nietas. Goodman (2003a: 281) distingue entre
abuelos y abuelas que conviven con los nietos y nietas y los cuidan en ausencia
de los progenitores (custodial) y cuando las tres generaciones viven juntas (co-
parenting). Las del primer tipo se forman por abuso de drogas, inestabilidad
mental, abuso o descuido de los/as nifios/as u obligaciones penales de los
progenitores..Las del segundo por divorcio, problemas financieros o por las
responsabilidades laborales de los padres. En las primeras las abuelas cuidan
en exclusiva, en las segundas la responsabilidad es compartida. Los dos tipos
han aumentado considerablemente su prevalencia en EE.UU. en las Ultimas
décadas, sin embargo, mantenemos como hipétesis que aunque parte de esos
fendbmenos y por tanto su consecuencia en forma de cuidado de nietos/as,
pudiera estar llegando ya a Espafia, todavia esta formula debe ser minoritaria en
nuestro pais. En las familias del tipo custodial también resulta
extraordinariamente relevante la distincion de si los progenitores residen o no en
la misma vivienda familiar (Kropf & Burnette, 2003: 361). En general, se estima

gue el cuidado a tiempo completo y con la responsabilidad exclusiva (custodial)
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es el que tiene mas consecuencias negativas para los abuelos y abuelas (Musil
et al., 2006: 89-90) y, quizas también para los nietos y nietas. En parte porque
esa situacion normalmente sigue a un acontecimiento familiar negativo que sigue
pesando en el animo de las abuelas mientras ejercen el cuidado. Normalmente
esta situacién no es elegida por las abuelas y ademas suele sobrevenir de forma
inesperada, sin que las abuelas cuenten con el tiempo y los recursos necesarios
para anticiparse al momento de su desempefio. Ademas, el rol de abuelo/a
cuidador/a principal puede implicar problemas porque la responsabilidad y la
carga de trabajo sea mucho mayor de la que esperaba la abuela (Musil et al.,

2006: 96).

El tipo de cuidado que estimamos mas frecuente en nuestro pais es el
gue Jendrek (1994) y Musil (1998) denominan “day care” que no implica co-
residencia entre abuelos/as y nietos/as ni que los/as abuelos/as asuman la
responsabilidad principal del cuidado, o el cuidado a tiempo parcial en la
terminologia de Bowers & Myers, quienes estiman ademas que este es el tipo de
situacidon mas satisfactoria para las abuelas, por encima incluso de las que no
cuidan en absoluto. Mucho mas satisfactorio resulta ain la ayuda ocasional, que
permite a los mayores participar en la crianza de los nifios y nifias y disfrutar de
la mayor parte de las consecuencias positivas que ello produce y, al mismo
tiempo mantener su independencia con respecto a la familia y disponer
libremente de su tiempo. La causa fundamental del cuidado cotidiano
complementario que se produce en nuestro pais es la incorporacion de las

mujeres al mercado de trabajo en combinacion con las caracteristicas de los
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servicios especializados de atencion y con la inclinacion méas bien negativa de
las madres y los padres trabajadores hacia este tipo de servicios. En relacion
con el trabajo de las madres, aunque la tasa de actividad de las mujeres ha
aumentado considerablemente en nuestro pais, quiza el cambio mas importante
no es este, sino que las mujeres que hoy trabajan masivamente llegan al
mercado con mayor nivel de estudios lo que les permite incorporarse a empleos
de mas alta cualificaciéon y mejor remunerados y, sobre todo, transforma el
aspecto motivacional del trabajo de las mujeres. Es decir, que las mujeres ya no
trabajan en los segmentos inferiores del mercado laboral y en respuesta a una
situacion de necesidad, sino que la actividad laboral “constituye un componente
esencial de su propia identidad y en la definicion de la biografia vital de la mujer”
(Iglesias de Ussel, 1998: 46). EI cambio en la vinculacion de las mujeres al
empleo, en cantidad y calidad, se refuerza por las caracteristicas de los sistemas
alternativos de atencion y la forma en que las parejas evaltan la posibilidad de
recurrir a ellos. En Espafa, pero también en otros paises como Gran Bretafa
(Wheelock & Jones, 2002) los padres y madres creen que el tipo de cuidados

que proporcionan los abuelos y abuelas es el de mejor calidad posible.

4.2. Las abuelas cuidadoras.

La muestra de abuelas cuidadoras estd compuesta por 600 mujeres que
cuidan cotidianamente a nifilos y nifias menores de 12 afios. Pertenecen a
hébitats urbanos, es decir, grandes ciudades y coronas metropolitanas de seis

provincias espafolas (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Valladolid y Vizcaya).



59

La descripcion de las caracteristicas de estas abuelas nos devuelve el siguiente

perfil:

e Las dos terceras partes de las abuelas cuidadoras estan casadas; algo
mas de la quinta parte, viudas y aproximadamente una de cada once esta

divorciada o separada.

e La mayor parte de las abuelas ha completado estudios secundarios de
primera etapa, no obstante, aun el 17,8% no ha completado los primarios
y el 16,2% solo los primarios. En el extremo superior el 8,3% tiene
estudios universitarios, ya sean de grado medio (4,5%) o superiores

(3,8%).

e Unas seis de cada diez abuelas cuidadoras han trabajado alguna vez, el
resto han sido siempre amas de casa. En la actualidad, la quinta parte de

las abuelas trabaja y unas dos de cada cien estan desempleadas.

e Las abuelas, en general, aprecian de una forma bastante positiva su
estado de salud, unas dos de cada tres estiman que su estado de salud
es bueno o muy bueno, y apenas el 5,3% manifiesta una evaluacion

negativa (mala o muy mala)

e De la misma manera, las mujeres manifiestan sentimientos generales
ante la vida muy positivos: casi nueve de cada diez se consideran muy o

bastante satisfechas con la vida en general.



Tabla 2. Caracteristicas de las abuelas cuidadoras

[ Provincia [ %

| Barcelona [ 16,7
| Madrid | 25,0
| Sevilla [ 15,0
| Valencia [ 15,0
| Valladolid [ 14,2
| Vizcaya [ 14,2
| Estado civil [

| Soltera [ 8
| Casada [ 67,5
| Viuda [ 22,2
| Separada [ 5,5
| Divorciada [ 38
| No contesta | 2
| Nivel de estudios [

| Primarios incompleto o sin estudios | 17,8
| No sabe leer [ 7
| Sin estudios [ 5,8
| Primarios incompleto [ 11,3
| Primer grado (egb 1) [ 16,2
| Segundo grado primer ciclo [ 442
| Segundo grado segundo ciclo 0 mas [ 20,3
| Segundo grado segundo ciclo [ 12,0
| Tercer grado medio [ 45
| Tercer grado universitario [ 38
| No sabe/No contesta [ 15
| Relacion con la actividad [

| Ha trabajado o trabaja fuera de casa [ 58,3
| Trabaja [ 20,7
| Esta parada [ 2.2
| Siempre ha sido ama de casa [ 41,0
| NS/NC [ 7
| Cabeza de familia [

| Si [ 16,7
| No [ 83,3
| Estado de salud subjetivo [

| Muy bueno [ 19,8
| Bueno [ 46,0
| Regular [ 28,5
| Malo | 4,3
| Muy malo [ 1,0
| No contesta | 3
| Grado de satisfaccién con la vida en general [

| Muy satisfecha [ 34,5
| Bastante satisfecha [ 52,7
| Poco satisfecha [ 10,5
| Nada satisfecha [ 2,0
| No sabe [ 3
| (N) | (600)
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4.3. Caracteristicas de la actividad de cuidado.

4.3.1.Numero de nietos y nietas.

La mayoria de las abuelas se encargan del cuidado de uno de sus nietos
0 nietas, pero tienen mas. El nimero de nietos o nietas a los que cuida la abuela
tiene dos implicaciones fundamentales. En primer lugar, cuando un abuelo/a
mantiene una relacién estrecha con alguno/a de sus nietos/as tiende a evaluarlo
de forma positiva, en ocasiones los/as abuelos/as se implican mas en la vida del
nieto/a que tiene problemas o que ven como mas débil (Mueller y Elder (2003:
413). En segundo lugar, si las mujeres se han visto obligadas a elegir cuidar de
unos/as y no de otros/as, puede que su experiencia de cuidado no esté exenta
de sentimientos de culpabilidad frente a los otros hijos/as. Ademas, si el cuidado
de los/as nietos/as puede derivar en una relacion especial entre abuela y nieto/a,
desde luego es dificil que la abuela sea capaz de desarrollar relaciones
significativas con todos/as sus nietos/as (Mueller y Elder, 2003: 405). EI nUmero
de nietos/as también tiene implicaciones sobre la valoracion que la abuela
realiza del desempefio del rol de abuelo/a. Fingerman (1998: 412) ha
reflexionado sobre la posibilidad de que los/as abuelos/as tengan un/a nieto/a
preferido/a o més préximo con el que tienen relaciones especiales, aunque
también reconoce que existe una norma social que impide declarar abiertamente
sus preferencias. Barer (2001) también ha reflexionado sobre esta cuestion

concluyendo que a menudo se trata del nieto/a mas mayor.
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Tabla 3. Abuelas cuidadoras segln el nimero de nietos/as menores de 12 afios que tiene y que cuida.

| Nimero de nietos/as | Tiene | Cuida
| Uno | 447 | 64,3
| Dos | 258 | 26,3
| Tres | 142 | 58
| Més de tres | 153 | 35
| Total | (600) | (600)

El rol de cuidadora implica también la posibilidad de estar cuidando o
haber cuidado a un bebé. Precisamente la edad de los/as nietos/as resulta un
aspecto de especial relevancia, tanto en el desempefio general del rol de
abuelo/a, como en su faceta cuidadora. Desde luego, el cuidado de un/a nifio/a
menor de un afio aflade complejidad a la actividad y también aumenta la carga
de cuidados. No obstante, la literatura cientifica seflala como maxima
complejidad la actividad de cuidado dirigida a los/as nietos/as adolescentes. Asi
Erikson, Erikson & Kivnick (1986) quienes la atribuyen a la conjuncion de dos
crisis de desarrollo, la de los/as adolescentes y la de los/as propios/as
abuelos/as. También se han destacado las ventajas del inicio de una relacion
intensiva abuela-nieto/a en edades tan tempranas, ya que si los lazos afectivos
entre abuelos/as y nietos/as no se establecen en la primera infancia, esos
vinculos no podran inventarse mas tarde (Attias-Donfut y Segalene, 2001: 25;
Lawton, Silverstein, and Bengtson, 1994; Matthews and Sprey, 1985; Mueller,
Wilhelm & Elder, 2002, Goodman & Silverstein, 2001). De nuevo Mueller y Elder
(2003: 405) destacan que los abuelos y abuelas que han cuidado a sus nietas y
nietos cuando eran pequefios tienen mas posibilidades de ser mas adelante
abuelas y abuelos activos. Y Barer (2001) sefiala que cuando una abuela cria o

ayuda a criar a un/a nieto/a, el vinculo que se establece en una edad temprana
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de la vida puede mantenerse a lo largo de toda la vida. Incluso pueden sustituir
la ayuda o el apoyo de los/as hijos/as hacia los abuelos/as, si estos han muerto
o tienen dificultades. Aunque en realidad, el despliegue posterior de la relacion
entre abuelos/as y nietos/as no solo depende del cuidado de los/as nietos/as o
del intercambio de otras ayudas instrumentales, también desempefian un papel
notable, por ejemplo, la frecuencia de la interaccion y la proximidad fisica (Barer,

2001).

Tabla 4. Abuelas que cuidan o han cuidado a un bebé

P.3 ¢ Cuida usted ahora, o ha cuidado %
antes, a un/a nieto/a siendo un bebé
(nifio/a menor de un afo)?

‘Si ‘ 85,3
‘ NO ‘ 14,3
‘ No contesta ‘ 3
N | (600)

4.3.2.El papel de la generacién intermedia y el predominio
de lalinea materna

Otra caracteristica que aparece con rotunda nitidez entre las abuelas
cuidadoras es el predominio de la linea materna, y es que aunque en occidente
la familia es bilateral y los abuelos y abuelas de ambos linajes tienen los mismos
derechos con respecto a los nietos y las nietas (Chan & Elder, 2001: 181), la
asimetria en la actividad de cuidados se ha destacado en la mayoria de los
paises, por ejemplo en Rusia (Krasnova, 2002: 87-88), en Francia (Attias-Donfut
y Segalene, 2001: 21; Segalen, 2001: 154), en Alemania (Herlyn, 2001: 120), en
Gran Bretafia, donde también existe el dicho popular de que una hija es para

toda la vida, mientras que un hijo lo es s6lo hasta que se casa (Dench y Ogg,
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2001: 187) y, por supuesto, en EE.UU. La matrifocalidad del rol de abuelo/a se
refuerza, ademas, cuando se produce la ruptura matrimonial de la generacion
intermedia. En general, lo que se dificulta es la relacion con los abuelos y
abuelas de la linea del progenitor que no ha obtenido la custodia de los/as
hijos/as (Giarrusso & Silverstein, 1996), sin embargo, en la practica, ese
progenitor suele ser el padre. En este sentido, Giles-Sims & Lockhart (2006)
relatan las controversias que suscita el régimen de visitas de los abuelos y
abuelas asociados a las leyes de divorcio. En EE.UU., antes de 1986, los
abuelos y abuelas no tenian un régimen legal de visitas a los/as nietos/as.
Segun Henderson & Monroe (2002), los factores que han hecho cambiar esta
situacion incluyen: la reduccién de la fecundidad, el aumento de la esperanza de
vida, el aumento de las rupturas familiares y el aumento en el nimero de
adultos/as que atraviesan el rol de abuelos/as. Sin embargo, tampoco hay que
despreciar la accion de grupos organizados de abuelos y abuelas, asi ha
sucedido en Espafia donde en 2003 se consiguieron cambiar aspectos
relevantes de la ley del divorcio con el fin de proteger los derechos de los
abuelos y las abuelas. En EE.UU., los grupos organizados de abuelos y abuelas
llegaron a reclamar un status similar al de los progenitores en las leyes de
divorcio, pero la Corte Suprema no se lo concedidé en la creencia de que ello
implicaria tener que extender los derechos a otros miembros de las familias y
gue en realidad los abuelos y abuelas ya tenian un derecho preferente con
respecto a la custodia de los nietos y nietas (Ognibene, 2005). En cualquier

caso, los efectos del divorcio son mas importantes para los abuelos y abuelas
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gue mas han invertido en su relacion con los/as nietos/as y para los que tenian,
mientras que la pareja se mantuvo unida, interacciones mas frecuentes (Myers &
Perrin, 1993). Por otro lado, para los/as abuelos/as de la linea del progenitor que
tiene la custodia, el divorcio puede significar un conjunto de demandas de apoyo

emocional, ayuda financiera y cuidado de los/as nifios/as.

El predominio de la linea materna tiene implicaciones para la actividad de
cuidados, por ejemplo, Krasnova (2002: 90) apunta que la norma de la distancia
opera en las abuelas de la linea paterna para evitar los conflictos con las nueras.
En cualquier caso, es muy probable que los abuelos de la linea paterna no
siempre acepten de buen grado la orientacion matrilineal de sus nueras (Attias-
Donfut y Segalene, 2001: 52); algunas abuelas alemanas hablaron de tensiones
con los hijos politicos como consecuencia de la llegada de los nietos y de la
existencia de una relacion de abierta rivalidad con la consuegra en su rol de
abuelas (Herlyn, 2001: 119-120). En sentido inverso, Cotterill (1992) destaca que
las abuelas no son solidarias y altruistas de forma natural ni estan siempre
dispuestas a subordinar sus intereses a los de los demas y que, sobre todo las
abuelas paternas estan poco dispuestas a asumir el cuidado de los nietos y
nietas durante largo tiempo como consecuencia del trabajo de sus nueras, sélo
lo hacen de manera excepcional y con desgana. Lo cierto es que, en general, la
llegada de los nietos y nietas es un momento de crisis porque es cuando se
manifiesta en mayor medida el choque de las culturas familiares que representa
cada uno de los linajes y encarnan cada uno de los progenitores, pero sobre

todo, los/as abuelos/as de una y otra linea (Segalen, 2001: 154). Hagestad
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(1985, 1986) ha intentado explicar la ventaja de la linea materna como resultado
de la actividad de las mujeres en el mantenimiento de la unién de la familia. Sin
embargo Chan & Elder (2001: 180) rechazan esta explicacibn porque las
abuelas paternas también realizan esta labor. La explicacibn mas plausible
procede de la relacion que se establece entre madres e hijos o hijas y la medida
en que unos Yy otras tienen distintas pautas en la solicitud de apoyo en caso de
necesidad. Y es que las madres suelen influir mas directamente en las vidas de
las hijas que de los hijos y, ademas, éstos suelen ser mas renuentes a pedir
ayuda cuando la necesitan (Botcheva & Shirley Feldman, 2004: 165-66). En la
muestra, la mayoria de las abuelas se inclinan hacia la linea materna (61,5%)
frente a la paterna (29,0%) y solo una de cada diez abuelas presenta una
orientacion bilienal (9,5%). Sin embargo, la rotundidad de la orientacion
matrifocal no se extiende al lugar en el que se produce el cuidado, antes al
contrario, cuando las abuelas cuidan a los/as hijos/as de sus hijos/as es menos
probable que lo hagan en sus propias casas. No obstante, el lugar privilegiado
para el cuidado de los nietos o nietas es la vivienda de la abuela lo que, sin
duda, facilita la actividad, pero ademas, refuerza el simbolismo de ese hogar
como lugar de la memoria y de la reunién de las generaciones (Attias-Donfut y
Segalene, 2001: 22). Las abuelas por otra parte se sienten relativamente
recompensadas por sus hijos o hijas como consecuencia de su actividad de
cuidado. Unas seis de cada diez afirman que los/as hijos/as se lo agradecen

mucho y unas nueve de cada diez mucho o bastante.

Tabla 5. Abuelas cuidadoras segun la linea a la que pertenecen los/as nietos/as a los que cuidan.

P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha cuidado %
antes, ¢,son hijos/as de su/s hijas o de su/s hijos?




| Son hijos/as de mi/s hija/s

| Son hijos/as de mi/s hijo/s

| De mi/s hija/s y de mi/s hijo/s

| Total

67
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Tabla 6. Lugar en el que se realiza la actividad de cuidado.

P.6 ¢Donde los cuida? ¢En P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha cuidado antes, | Total
Su casa 0 en casa de su ¢son hijos/as de su/s hijas o de su/s hijos?
hijo/a? Hijos/as de mi/s Hijos/as de mils De ambos
hija/s hijo/s
| En mi casa | 68,6 | 60,9 | 66,7% | 66,2
| En casa de mi hijo/a | 15,4 | 18,4 | 12,3 | 16,0
| En ambas | 16,0 | 20,1 | 21,1 | 17,7
| No contesta | 0 | 6 | ol 2
| (N) I (369) | (174) | (57) | 600

Tabla 7. Abuelas cuidadoras segln la medida en que estiman que sus hijos/as les agradecen su
actividad.

P.18 ¢ Siente usted que sus hijos/as (los padres o madres de los/as %

nietos/as a los que cuida) le agradecen mucho, bastante, poco o nada

el que usted cuide de sus nietos/as?
| Me lo agradecen mucho | 59,2
| Me lo agradecen bastante | 31,7
| Me lo agradecen poco | 53
| No me lo agradecen nada [ 20
| No sabe | 18
| Total | (600)

4.4. Contenido del rol de abuela cuidadora.

4.4.1.Intensidad del cuidado.

Aunque el tipo de cuidado al que se dirige este andlisis no implica que la
abuela sea la cuidadora exclusiva, en muchos casos parece que la actividad es
mas que complementaria, dado que la mitad de las entrevistadas dice que
dedica méas de cuatro horas diarias. No obstante, varios estudios anteriores han
llamado la atencion sobre la posibilidad de que la intensidad de la ayuda esté
sobrevalorada cuando se pregunta a los/as abuelos/as. Y es que, en efecto,
existen diferencias entre el apoyo realmente prestado y la percepcion que se

tiene del mismo (Attias-Donfut, 1995: 15). Es posible que se trate de una
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prolongacién de la hipotesis de la apuesta generacional (Bengtson, 1975) que se
basa en la constatacion de que los padres y madres en su edad madura
informan mas cercania y consenso en sus relaciones padre/madre-hijo/a que
los/as hijos/as. En su formulacién original, esto se debe a que cada generacion
tiene preocupaciones evolutivas diferentes y asi cada una hace una apuesta en
sus relaciones intergeneracionales. Los padres y madres se preocupan mas de
la continuidad de los valores familiares, por eso tienden a minimizar el conflicto y
a sobrestimar la solidaridad de su descendencia. Los/as adultos/as jovenes, por
el contrario estan mas centrados en establecer su autonomia con respecto a los
padres y, por tanto, sobreestiman los contrastes intergeneracionales (Schaie &
Willis, 2003: 173; Lynott & Roberts, 1997: 394-95). También Crosnoe & Elder

(2002) constatan esta discrepancia.

La intensidad del cuidado tiene consecuencias sobre el bienestar de las
abuelas y su satisfaccion con respecto a las funciones que desempefian.
(Bowers & Myers, 1999: 309) constatan que la situacion mas satisfactoria es la
gue experimentan las abuelas que cuidan a tiempo parcial, mas que las que no
cuidan en absoluto. Y recogen la sugerencia de la existencia de un nivel 6ptimo
de cuidado por encima del cual los abuelos y abuelas se sienten
insatisfechos/as, la idea es de Thomas (1986a). Es muy probable que el cuidado
puntual, de emergencia y no continuado sea una fuente de satisfaccion y
bienestar para los abuelos y abuelas porque les permite establecer contacto con
sus nietos y nietas. Sin esos cuidados es posible que no existiera una relacion

fluida con los/as nietos/as.
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Tabla 8. Horas diarias dedicadas al cuidado de los/as nietos/as.

P.7 En dia laborable normal, ¢ cuantas horas %

aproximadamente dedica al dia a cuidar de sus

nietos/as?
| Menos de una hora | 15
| Entre 1y 2 horas | 10,8
| De 2 a3 horas | 18,8
| De 3 a4 horas | 18,0
| Méas de 4 horas al dia | 50,3
| No sabe 2
| No contesta 3
| Total | (600)

4.4.2.Actividades en las que consiste el rol.

En la encuesta se han analizado las actividades de cuidado mas
elementales, es decir, las comidas, la tarea de acompafamiento a algun centro
educativo o servicio especializado de cuidado de menores y una tercera y
complementaria que, sin embargo, presenta un caracter claramente
diferenciado, se trata de la medida en que las abuelas ayudan a los nietos y
nietas en la realizacion de sus tareas escolares. Para empezar, mas de la mitad
de las abuelas suele acompariar a los nifios y nifias al colegio o a la guarderia.
El porcentaje es significativo si tenemos en cuenta que una parte de los nifios y
nifas, por edad, no pueden ir al colegio y que la actividad de las abuelas es en
buena medida sustitutiva de las guarderias infantiles. La actividad es
especialmente significativa porque implica salir de casa y en el esquema
tradicional de las relaciones de género las tareas mas femeninas son las que se
realizan dentro del hogar, mientras que las que implican salir del ambito

domestico normalmente son realizadas por los abuelos varones.
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Tabla 9. Abuelas cuidadoras segiin acompatfien o no a sus nietos/as al colegio o a la guarderia.

P.8 ¢Los lleva y/o los trae del colegio o ‘ %
guarderia?
‘ Si | 55,3
[ No | 445
‘ No contesta | 2
K [ (600)

Mucho mas central en el rol de las abuelas cuidadoras es la preparacion
de la comida para los nietos y nietas: el 93% de todas las abuelas proporciona
alguna comida a los nietos y nietas. La mas frecuente es una comida
secundaria, la merienda (75,5%), pero le sigue la comida del mediodia, y es que
para mas de la mitad de las abuelas (56,3%) la actividad de cuidado implica dar
la comida. Le siguen en importancia el desayuno (38,3%) y la cena (27,2%),
todavia con frecuencias muy elevadas. De la combinacion de todas ellas se
obtiene que lo mas habitual es la combinacién de una comida principal, es decir,
la comida o la cena y una o dos sencundarias (desayuno y/o merienda). En
cualquier caso, para la mayoria de las abuelas el cuidado implica proporcionar a
los/as nietos/as al menos una de las comidas principales y aun en el 16,5% de

los casos las dos, normalmente acomparfadas de alguna de las secundarias.
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Tabla 10. Comidas que las abuelas dan a los/as nietos/as seguin tipo de comida.

P.9 Habitualmente, en dias laborables, fuera [ %

de las vacaciones, ¢les da el desayuno, de

comer, merendar o cenar? (Multirrespuesta)
‘ Desayuno | 38,3
‘ Comida | 24,2
‘ Merienda | 28,3
‘ Cenar | 2,0
‘ Ninguna | 7,0
‘ No sabe | 2
N | (600)

Tabla 11. Comidas que las abuelas dan a los/as nietos/as segun grado de complejidad.

P.9 Habitualmente, en dias laborables, fuera de las %

vacaciones, ¢ les da el desayuno, de comer, merendar o

cenar? Respuestas combinadas
| Una comida principal (comida o cena) | 83
| Una o dos comidas secundarias | 25,8
| Una principal y una o dos secundarias [ 422
| Dos principales y una o dos secundarias | 16,5
| Ninguna | 70
| NS/NC )
| Total | (600)

Pero las comidas nos informan también sobre los esquemas temporales
con arreglo a los cuales se produce el cuidado, la situacion mas comun es el
cuidado de tarde y/o noche, probablemente después del colegio y en espera de
que los padres y las madres terminen sus jornadas laborales. El cuidado de
mafana es bastante menos frecuente. La tercera parte de las abuelas realizan el
cuidado en otros regimenes que implican algo similar a un horario partido en el
gue las abuelas complementan los tiempos vacios de la jornada escolar. Se trata

de nifios y nifias que esperan en casa de la abuela hasta que se inicia la jornada
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escolar y la abuela les prepara el desayuno o de nifios y nifias que vuelven a

comer a casa en lugar de hacerlo en el colegio.

Tabla 12. Comidas que las abuelas dan a los/as nietos/as seglin horario.

| P.9 Comidas segtn horario | %

| Mafiana y/o mediodia | 14,7
| Tarde y/o noche | 45,5
| Otras combinaciones | 32,7
| Ninguno | 7,0
| NS/NC 2
| Total | (600)

La tercera actividad analizada presenta unas caracteristicas especiales
gue remiten a la funcién educativa del rol de abuelo/a, se trata de la ayuda de las
abuelas en las tareas escolares que efectivamente, significa que el rol de abuela
también implica actividad educativa (Krasnova, 2002: 86) y nos solo de
cuidadora 0 ama de casa. Lo cierto es que esta tarea es bastante menos
frecuente que las anteriores, de donde se deduce que las abuelas cuidadoras
espafolas son, sobre todo, abuelas canguro que se ocupan de la nutricion y
vigilancia de los nifios y nifias, pero mucho menos de las labores educativas.
Menos de la quinta parte de las abuelas participa en estas tareas. Bien es cierto
gue muchos/as de los niflos y niflas no tienen tareas escolares,
fundamentalmente por su edad demasiado temprana, y que muchos nietos y
nietas no estan en casa de las abuelas por las tardes, que es normalmente el
tiempo consagrado a estas labores. Por ejemplo, la comparacion entre las
proporciones de las nifias y nifios a los que las abuelas preparan la merienda
(28,3%) nos dice que efectivamente los/as nifios/as no suelen estar en compaiiia

de la abuela en el momento de cumplimentar estas obligaciones, si ademas
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tenemos en cuenta que la edad establecida no supera los doce afios, las
proporciones se van aproximando bastante mas. Estas consideraciones matizan
la que podria ser una primera conclusion apresurada sobre el papel de las
abuelas que podria explicarse en referencia a las normas tradicionales de

género o al escaso nivel educativo de las mujeres veteranas en nuestro pais.

Tabla 13. Abuelas cuidadoras segiin ayuden o no a sus nietos a hacer los deberes.

‘ P.10 ... ¢Les ayuda a hacer los deberes? ‘ %

‘Si ‘ 18,3
‘ No ‘ 79,0
‘ No sabe ‘ 2
‘ No contesta ‘ 2,5
‘ Total ‘ (600)

4.5, Motivos del cuidado.

Otra constatacion que emerge con absoluta rotundidad es el motivo por el
gue las abuelas asumen el cuidado de los/as nifios/as, y es que en el 84,2% de
los casos la actividad responde a las restricciones que imponen los horarios de
trabajo de los progenitores. Y es que con independencia de otro tipo de
razonamientos con respecto a las recompensas asociadas al rol de abuelo, todo
parece indicar que el principal motor de la ayuda es precisamente la situacion de
necesidad (Deham & Smith 1989). Asumir la funcion de cuidados como
consecuencia de la necesidad de otros esta en consonancia con las previsiones
de la perspectiva del curso vital con respecto a las Ultimas etapas de la vida, y es
gue a medida que los seres humanos envejecen, la consideracién de las propias

necesidades pierde peso en relacion a las necesidades de los demas como
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consecuencia de la importancia creciente de las relaciones familiares. Sin
embargo, que la actividad responda a una necesidad, y ademas, a las
necesidades de otros/as, aumenta el carécter sobrevenido e impuesto de la
funcion, de manera que las mujeres vean limitada su libertad y capacidad de
eleccion con respecto a su disposicion a implicarse activamente en el rol, en qué
medida implicarse y en qué momento hacerlo (Gibson, 2002). Lever & Wilson
(2005) insisten en esta idea, desde su punto de vista, en ocasiones, la necesidad
de cuidar a los nietos y nietas llega de forma inesperada y puede interrumpir el
desarrollo del curso vital del abuelo o la buela. En cualquier caso es una tarea en
la que en gran medida las decisiones del abuelo o abuela son subsidiarias, van a
remolque de las necesidades de hijos/as y nietos/as, no saben hasta cuando
tendran que cuidar a los/as nifios/as y tampoco cuanto. No obstante, la propia
apreciacion de las abuelas contrasta vivamente con este retrato y es que solo
una de cada once abuelas (9,0%) concibe su actividad claramente como una
obligacion y la misma proporcion tiene una vision mas ambigua segun la cual su
actividad no es una obligacion, pero tampoco un placer. Por otro lado, una
proporcion no desdefiable (la sexta parte) de las abuelas aduce otros motivos lo
que podria reflejar la incidencia de otros motores del cuidado de los/as
abuelos/as como el aumento de la monoparentalidad o los problemas sociales
de los padres y madres de los nifios y nifias a la manera como sucede en

EE.UU.
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Tabla 14. Motivo por el que las abuelas asumen el cuidado de sus nietos/as.

P.5 ¢ Por qué razén los cuida, fundamentalmente? %
(multirrespuesta)
| Por los horarios de trabajo de sus padres/madres | 84,2
| Por otros motivos | 16,8
| No contesta | 1,0
| (N) | (600)

Tabla 15. Valoracion de la actividad de cuidado por parte de las abuelas.

P.14 Para usted, cuidar de sus nietos/as es ante %

todo un placer, o, al contrario, es ante todo una

obligacion que tiene que cumplir?
| Ante todo es un placer | 81,3
| Ante todo es una obligacién | 9,0
| Ni una cosa ni la otra | 9,0
| NS/NC L7
| Total | (600)

4.6. Recursos en la actividad de cuidado.

Aunque en la mayoria de los casos, seguramente, la carga del cuidado
responde al esquema de “femenino, singular” (Rodriguez Rodriguez, 2001), las
mujeres mayores pueden contar con la ayuda de otros agentes de cuidado,
informales (otros miembros de la familia) o formales, incluyendo el servicio
doméstico. Sin embargo, Hayslip & Kaminski (2005) insisten en la importancia
del apoyo social para el bienestar de las abuelas. En nuestra muestra, sin
embargo, la mayoria de las abuelas no cuentan con ayuda remunerada ni con la
ayuda de sus conyuges en el desempefio de las tareas de cuidado. Tan solo
unas nueve de cada cien abuelas cuenta con ayuda remunerada, la ayuda de
las parejas es mas importante, el 42,7% de todas las abuelas cuenta con la
cooperacion del esposo, claro que este porcentaje, tratandose de abuelas,

resulta muy dependiente del estado civil: entre las mujeres casadas, la
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proporcion de las que afirman contar con la ayuda de su pareja aumenta hasta el
60,5%. Vivir cerca de los/as hijos/as no sélo es importante para el desempefio
del rol de abuelo/a y para el establecimiento de contactos frecuentes y poco
ritualizados entre abuelas y nietos/as, sino que también puede interpretarse
como un recurso en el desempefio de la actividad cuidadora por parte de la
abuela. En este sentido, la situacion esta relativamente dividida porque aunque
la mayoria de las abuelas viven en las proximidades de sus nietos/as, una quinta
parte vive lejos y una proporcion similar a una distancia media. No obstante, a
pesar de las distancias fisicas, la relacién de cuidados parece estar inserta en el
ejercicio activo e intenso del rol de abuelas, puesto que mas de las dos terceras
partes de las mujeres afirman que, ademas de cuidar de sus nietos/as a diario,

suelen verlos durante los fines de semana.

Tabla 16. Abuelas cuidadoras segiin cuenten o no con ayuda en las labores de cuidado.

P.15 ¢ Tiene usted ayuda doméstica Ayuda Ayuda del Ayuda del
(asistenta o similar) para cuidar de remunerada cényuge cényuge
sus nietos/as? (s6lo mujeres
P.16 ¢ Le ayuda su marido en el casadas)
cuidado de sus nietos/as?
| Si | 8,8 | 42,7 | 60,5
| No | 90,2 | 39,8 | 38,8
| No Procede | - || 16,8 | -
| NS/NC | 1,0 | 7 | 7
| Total | (600) | (600) | (405)

Tabla 17. Distancia fisica entre la vivienda de las abuelas y las de los/as nietos/as.

P.17 ¢ Vive usted cerca, no demasiado cerca, o lejos de la %
casa del padre y la madre de los/as nietos/as que cuida?
| Cerca | 58,5
| No demasiado cerca | 22,0
| Lejos | 193
| No contesta 2
| Total | (600)
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Tabla 18. Contactos con los nietos durante los fines de semana.

| P.11Y, en los fines de semana, ¢ suele usted ver a sus nietos/as? | %
| Si | 77,3
| No | 22,0
| No sabe 3
| No contesta 3
| Total | (600)
4.7. Consecuencias de la actividad de cuidados.

Con respecto a las consecuencias del desarrollo de la actividad
cuidadora, la quinta parte de las abuelas acusa el cansancio que implica la
actividad, aunque, al mismo tiempo destacan las consecuencias positivas. La
combinaciéon de estos factores arroja una proporcion por encima de la mitad de
abuelas entusiastas de los cuidados que manifiestan que les gusta cuidar a
los/as nifilos/as y que no les cansa en absoluto; el 41,5% son abuelas mas
realistas que reconocen al mismo tiempo las consecuencias mas positivas, pero
gue reconocen y acusan la sobrecarga. Estas elevadisimas proporciones dejan
muy poca opcidon a otras interpretaciones mas criticas con respecto al rol. En
otro orden de cosas, las dos terceras partes de las abuelas tampoco
experimentan restricciones a su libertad como consecuencia de su implicacion
activa en la crianza de los/as niflos/as. De manera que la valoracién que las
abuelas realizan de su actividad no puede ser mas positiva, de hecho mas de la
tercera parte de las abuelas prefiere seguir cuidando personalmente de los/as

nifios/as aun cuando el padre y la madre pudieran hacerlo por si mismos.
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Tabla 19. Abuelas cuidadoras segin la medida en que les resulta cansada la actividad de cuidado.

P.12 ¢ Le resulta a usted mucho, bastante, poco %

0 nada cansado cuidar de sus nietos/as?
| Mucho | 53
| Bastante | 15,8
| Poco | 33,7
| Nada | 450
| No contesta [ 2
| Total | (600)

Tabla 20. Abuelas cuidadoras segin la medida en que disfrutan cuidando de sus nietos.

P.13 ¢ Disfruta usted mucho, bastante, poco o %

nada cuidando de sus nietos/as?
| Mucho | 75,8
| Bastante | 22,7
| Poco | 1,2
| Nada [ 2
| No contesta )
| Total | (600)

Tabla 21. Consecuencias del cuidado de los/as nietos/as sobre

P.21 ¢ Le gusta a usted cuidar de sus nietos/as y %
no le cansa, le gusta pero le resulta cansado, no

le gusta aunque no le canse, o no le gusta 'y

ademas le cansa?

| Me gusta y no me cansa | 56,8
| Me gusta, pero me resulta cansado | 415
| No me gusta especialmente, pero no me cansa |  ,7
| No me gusta, y, ademas, me cansa [ 8
| No sabe L2
| Total | (600)

las abuelas.

Tabla 22. Abuelas cuidadoras segun la medida en que consideran que la actividad de cuidados limita

su libertad.

P.20 ¢ Tiene usted la impresién de que el tener que
cuidar de sus nietos/as le quita a usted libertad, o, por el
contrario, cree que no se la quita en absoluto?

%

| Si, siento que me quita libertad | 338
| No, no me la quita en absoluto | 65,3
| No sabe [ 7
| No contesta 2
| Total | (600)




80

Tabla 23. Alternativas para el cuidado de los/as nietos/as.

P.19 Si usted pudiese decidir, ¢ qué elegiria? ¢ Qué su %
hijo/a atendiese a su/s nieto/s, o seguir atendiéndolos
usted misma?

| Que sus padres atiendan a sus hijos/as | 59,7
| Prefiero seguir atendiéndolos yo | 34,7
| No sabe | 45
| No contesta l1,2
| Total | (600)

5. Factores que modifican la actividad de cuidado.

5.1. Edad.

La edad establece algunas diferencias en la actividad de cuidado de las
abuelas: en primer lugar, con la edad aumenta la probabilidad de ser cuidadora
de méas de un/a nifio/a menor de doce afos, la razon de esta pauta es,
seguramente, de origen demografico y es que las mujeres mas jovenes tienen
menos hietos/as. Las consecuencias también son claras, y es que la edad no
reduce la complejidad de la actividad de cuidados, sino a la inversa. Asumir la
atencion de mas de un/a nifio/a no sélo supone una mayor carga de trabajo para
las abuelas, sino que hace la atencion mas complicada, especialmente si las
edades de los/as nifios/as son dispares y, por tanto, cada uno de ellos tiene
necesidades diferentes. La situacion de las mujeres mayores de 75 afios parece
especialmente delicada, son las mas mayores y las que mas probabilidades
tienen de tener a su cargo a mas de un nifio o nifia e incluso a mas de dos. El
cuidado de los/as nifios/as menores de un afio afiade también complejidad a la
tarea, sin embargo, en este caso, las mujeres que tienen mas posibilidades de

tener un bebé a su cargo son las mas jovenes. Esta diferencia de edades
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también puede indicar un cambio generacional en el contenido del rol de la
abuela cuidadora y podria mostrar una ampliacion del rol que implicaria el
cuidado de nifios y nifias de edades mas tempranas. La consideracion de las
horas que invierten cada dia las abuelas en el cuidado de los/as nifios/as matiza
la impresién de la relacion positiva entre edad y carga de cuidados, y es que las
mujeres mas mayores invierten menos tiempo en el cuidado de los nietos y
nietas; en realidad, la relacion no es lineal, la intensidad es menor entre las
mujeres mas jovenes (menores de 55 afios) y las mas mayores (75 o0 mas afios),
la intensidad crece hasta el grupo de 65 a 69 afios de edad, que es cuando
alcanza el valor maximo, y a continuaciéon empieza a descender. La explicacion
de esta pauta resultara probablemente del efecto combinado de las obligaciones
alternativas de las abuelas mas jévenes (laborales o familiares) y de las
limitaciones fisicas de las mas mayores. Las jovenes jubiladas son las que
presentan las condiciones Optimas, liberadas de obligaciones laborales y
seguramente con un buen estado de salud. Algo similar sucede con las
actividades, las mujeres en las edades centrales son las que asumen una carga
mayor de cuidados, aunque tampoco son despreciables las proporciones de las
mujeres mMAas mayores que acompafan a sus nietos y nietas al colegio o

preparan varias comidas al dia para ellos.
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Menos De 55 De 60 De 65 De 750 Total
de 55 a b9 a64 a 69 70 a mas
74

P.2 ¢ A cuantos [ uno | 788 | 700 | 571 | 631 | 614 | 561 | 643
nietos/as suele usted | Mpgg [ 141 [ 250 [ 319 | 262 [ 295 [ 268 [ 263
cuidar o atender en
estos momentos? [ Tres | 47 | 33| 55| 78| 57 [ 122 | 58

[ mas de tres [ 24 [ 17 55| 29 34| 49| 35
P.3 ¢Cuida usted ahora, || Si | 953 | 875 | 853 | 874 | 795 | 659 | 853
o ha cuidado, a un
o otora siondo un bebé? [ No [ 47 | 11,7 [ 147 [ 11,7 [ 205 | 341 [ 143

| No sabe | 0 | 0 | 0 | 0 | 0| 0 ,0

[ No contesta [ 0 | 8 | 0 [ 10 0 [ 0 3
P.7 En dia laborable | Menos de 2 h. | 118 | 83 | 92 | 146 | 193 | 171 | 123
normal, ccuantas horas Mg 53, [ 235 | 21,7 [ 196 | 11,7 [ 125 | 293 [ 188
dedica al dia a cuidar de
sus nietos/as? | De3a4h. | 188 | 200 | 190 | 165 | 148 [ 171 | 180

[ Masde 4h. | 459 | 483 | 515 | 573 [ 534 | 366 | 503

| Ns/NC | 0 [ 17| 6 | 0 | 0 | 0 | 5
P.8 ¢Los lleva y/o los [ si | 541 | 467 | 583 | 621 | 659 | 31,7 | 553
trae del colegio o [No [ 459 [ 533 [ 417 | 379 [ 330 [ 683 | 445
guarderia?

| No sabe | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0| 0

| No contesta | 0 | 0 | 0 | 0 [ 11 | 0 | 2
pP9. Comidas | Desayuno | 553 | 367 | 362 | 388 | 341 | 244 | 383

[ comida [ 612 | 575 | 534 | 553 | 591 | 51,2 | 563

[ Merienda | 788 | 750 [ 718 | 757 | 818 | 70,7 | 755

[ Cena [ 341 | 242 | 245 | 233 | 284 | 390 | 272

[ Ninguno | 71| 50| 55| 68 [ 80 | 171 | 70

[ No sabe | 0 | 8 | 0 | 0 | 0 [ 0] 2

| No contesta | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0
P.9 Comidas segun Una comida 59 7,5 11,7 7,8 57 9,8 8,3
complejidad principal

Una o dos 21,2 30,0 27,0 27,2 250 [ 17,1 25,8

secundarias

Una principal y una 42,4 39,2 45,4 45,6 40,9 31,7 42,2

o dos secundarias

Dos principales y 23,5 17,5 10,4 12,6 20,5 24,4 16,5

una o dos

secundarias

[ Ninguna [ 71 50 55 68 80 | 171 [ 70

[ NSINC | 0 | 8 | 0 | ol of o] 2
P.9 Comidas segun Mafiana y/o 11,8 16,7 19,0 14,6 10,2 7,3 14,7
horario mediodia

[ Tarde y/o noche | 329 | 467 | 479 | 476 | 489 | 463 | 455

Otras 48,2 30,8 27,6 31,1 330 [ 293 32,7

combinaciones

[ Ninguno | 71 50 55 68 80 | 171 [ 70

[ Ns/NC | 0 | 8 | 0 | 0 | 0 | 0 | 2
P.10. ¢Les ayuda a [ si | 165 | 158 | 153 | 301 | 170 | 146 | 183
hacer los deberes? [No [ 812 [ 817 | 810 | 670 [ 80,7 [ 854 [ 790

[ Ns/INC | 24 [ 25 37 29 23| o 27
(N) I | (85) | (1200 | (163) | (103) | (88) | (41) [ (600)
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Tabla 25. Intensidad de la actividad de cuidados segin edad. Edad media.

Edad
media
P.2 .Y a cuantos suele [ uno | 61,8
usted cuidar o atender en [ Dos | 63.9
estos momentos? '
| Tres | 64,7
[ Mas de tres | 63,7
P.3 ¢Cuida usted ahora,0 | Si [ 62,0
ha cuidado antes, a un/a
! N 66,1
nieto/a siendo un bebé? ‘ ° ‘
P.7 En dia laborable normal, | Menos de 2 h. | 64,3
¢Jcuantas horas dedica a | De2a3h | 618
cuidar de sus nietos/as? : '
[ De3a4n. [ 62,1
[ Mas de 4 h. | 62,6
P.8¢Losllevay/olostrae | Si | 62,6
del colegio o guarderia? [ No | 625
P.9 Comidas segln [ Una comida principal [ 62,7
complejidad [ Una o dos secundarias | 62,6
[ Una principal y una o dos secundarias | 62,2
| Dos principales y una o dos secundarias | 62,5
[ Ninguna | 65,0
P.9 Comidas segin horario | Mafiana y/o mediodia | 61,8
[ Tarde y/o noche | 63,3
| Otras combinaciones | 61,4
[ Ninguno | 65,0
P.10. ¢ Les ayuda a hacer [ si [ 62,9
los deberes? [ No | 625

La orientacion matrifocal de la actividad de cuidado es méas notable entre
las abuelas mas jovenes, probablemente también porque se trata de nifios/as
mas pequefios. La edad incrementa las posibilidades de que el cuidado de los/as
nifos/as se realice en la vivienda familiar del nifio, en correspondencia con el
incremento de las probabilidades de que las abuelas residan también en ese
mismo hogar. Si la ayuda no fuera tan intensiva como la informacion anterior
indica podriamos suponer que esta actividad de cuidado que las abuelas
realizan se debe precisamente a la co-residencia, puesto que cuando las
abuelas viven en el mismo hogar que los/as nifios/as se espera que colaboren
en su cuidado. Si este fuera el caso podriamos suponer que se trata de una

actividad menos especifica y méas subsidiaria de los cuidados que proporcionan
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los padres y las madres. La probabilidad de contar con la ayuda del cényuge
depende del estado civil, de las obligaciones laborales de los maridos, ademas,
de las relativas a la division tradicional de roles de género. Las mujeres mayores,
en razoén de su estado civil, y las mas jovenes, en funcién de las obligaciones
profesionales de los maridos, son las que menos posibilidades tienen de contar
con este recurso de ayuda. No obstante, al aislar el efecto del estado civil, es
decir, cuando sélo se tienen en cuenta las respuestas de las mujeres casadas,
no emerge una relacion clara entre la edad y la posibilidad de contar con la
ayuda del marido; este resultado indicaria que las obligaciones laborales de los
maridos son menos influyentes que las cuestiones relacionadas con las normas
de género. Tampoco existe una relacioén clara entre la distancia entre la vivienda
familiar de los/as nifios/as y la de las abuelas, hay que destacar, sin embargo, la
situacion de las mas veteranas, casi una de cada tres cuidadoras de 75 0 mas
afios afirma vivir lejos del hogar de los nifios y nifias. Hay que destacar que
estas son también las mujeres que cuidan a los nietos y nietas por motivos
distintos a los problemas de conciliacién entre vida familiar y profesional de sus
hijos/as. La informacién disponible hasta ahora sobre la complejidad y las
dificultades del cuidado que asumen estas mujeres mayores permite hipotetizar
gue estas mujeres estan sirviendo de red ultima de seguridad, en el sentido de
gue debe existir un factor muy poderoso que condiciona su actividad de cuidado
y que se recurre a ellas, a pesar de que las condiciones no son las mejores,
precisamente porque no hay nadie mas y porque la necesidad es muy

perentoria. En compensacion, estas mujeres se sienten mas recompensadas por
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la gratitud de sus hijos e hijas. En realidad esta variable presenta una relacion
negativa con la edad de las abuelas, las més jovenes se sienten mas
recompensadas que las mas mayores, pero la regla se rompe precisamente para
el grupo superior de edades. Para la mayoria de las mujeres el rol de abuela
cuidadora parece inserto en un rol general como abuelas bastante activo, en el
sentido de que las abuelas no soélo interactian con sus nietos y nietas a diario
como consecuencia de la actividad de cuidado, sino que ademas, suelen verlos
durante los fines de semana. De nuevo, la relacion con la edad es negativa,
precisamente hasta el grupo de las mas veteranas, quiza por efecto de la forma
de convivencia porque ellas son las que tienen mas posibilidades de vivir en el

hogar familiar de los nietos y nietas.
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Tabla 26. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas por grupos de edad.

Menos De 55 De 60 De 65 De 750 Total
de 55 a b9 a64 a 69 70 a mas
74

P.4 Los/as nietos/as alos || De mi/s hija/s [ 718 | 608 | 601 | 573 | 648 | 51,2 | 615
que cuida o hacuidado,  "pemishijors || 247 | 333 | 301 | 282 | 250 | 31,7 | 290
¢,son hijos/as de su/s
hijas o de su/s hijos? | De ambos | 35 | 58 | 98 | 146 | 102 | 171 | 95
P.6 ¢Donde los cuida? [ En mi casa [ 800 | 692 | 632 [ 650 | 602 | 561 [ 662
¢Ensucasaoencasade ["Epcasademi 8,2 10,8 13,5 18,4 25,0 31,7 16,0
su hijo/a? hijo/a

| En ambas [ 118 | 192 | 233 | 165 | 148 | 122 | 17,7

[ No sabe [ 0 0 0 0 0 | 0 | ,0

| No contesta [ 0 | 8 | 0 | 0 | 0 | 0 | 2
P.15 ¢ Tiene usted ayuda || Si [ 82 || 83 | 110 | 68 | 102 | 49 | 88
doméstica para cuidar de | "N [ o188 [ 917 [ 865 | 922 [ 898 [ 927 | 90,2
sus nietos/as?

[ Ns/INC [ 0 0 25 | 1,0 | 0] 24 10

| Total | | | | | I |
P.16 ¢Le ayuda su [ si [ 447 | 400 | 534 | 417 | 364 | 195 | 427
marido en el cuidado de [Ty, [ 447 [ 467 [ 368 | 379 [ 330 [ 415 | 398
sus nietos/as?

[ No procede [ 94 | 125 || 92 | 204 | 30,7 | 366 | 168

[ Ns/INC | 1,2 | 8 | 6 | 0 | 0 [ 24 7
P.16 (Sélo mujeres [ si [ 623 | 516 | 643 | 621 | 660 | 500 | 605
casadas) ¢Le ayudasu  [Tng [ 361 | 473 | 349 [ 379 [ 340 [ 500 | 388
marido en el cuidado de
sus nietos/as? | NS/NC | 1,6 | 1,1 | 8 | 0 | 0 | 0 | N

| (N) | 61 [ (1) | (126) | (66) | (47) | (14) | (405)
P.17 ¢Vive usted cerca | Cerca [ 671 | 583 | 528 | 660 | 59,1 | 439 [ 585
de la casa de los No demasiado 20,0 20,8 22,7 204 | 250 [ 244 [ 220
nietos/as que cuida? cerca

| Lejos [ 129 | 208 | 245 | 136 | 159 | 293 | 193

[ No sabe [ 0 0 0 0 0 | 0 | ,0

| No contesta [ 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 24 | 2
p5. Motivos Por los horarios 87,1 85,0 85,3 88,3 85,2 58,5 84,2

de trabajo de sus

padres

Por otros 16,5 14,2 16,0 11,7 17,0 [ 415 16,8

motivos

[ No sabe [ 0 0 | 0 | 0 0 0 | 0

[ No contesta [ 0 1,7 | 6 | 10 [ 23| 0 [ 10
P.18 ¢ Siente usted que | Mucho [ 635 | 600 | 595 | 573 | 523 | 659 | 592
sus hijos/as le agradecen  ["p5stante [ 247 [ 317 331 311 375 [ 203 [ 317
que usted cuide de sus
nietos/as? | Poco I 94 | 25 37/ 87 68 [ 0 [ 53

[ Nada [ 0 25 | 31| 10 | 23| 24| 20

[ No sabe | 24 | 33 | 6 | 19| 11| 24| 18

[ No contesta [ 0 0 0 0 0 0 | 0
P.11Y, en los fines de [ si [ 859 | 800 | 755 | 806 | 682 | 707 [ 773
semana, ¢ suele usted ver [No | 141 [ 200 [ 239 [ 184 [ 318 [ 244 [ 220
a sus nietos/as?

[ No sabe [ 0 0 6 | 1,0 | 0 0 | 3

[ No contesta [ 0 0 | 0 | 0 0 [ 49 | 3
(N) | | (8) | (120) | (163) | (103) | (88) | (41) | (600)
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Tabla 27. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas segiin edad. Edad media.

Edad
media
P.4 Los/as nietos/as a los [ De mi/s hijass | 62,2
que cuida o hg cuidado | De mi/s hijo/s | 625
antes, ¢,son hijos/as de su/s
hijas o de su/s hijos? I De ambos I 65,4
P.6 ¢Dénde los cuida? ¢En | En mi casa | 61,7
ﬁ};osgia 0 en casa de su [ En casa de mi hijo/a | 66,3
’ [ En ambas | 62,5
P15 P.15 ¢Tiene usted [ si | 62,9
ayuda doméstica para No 625
cuidar de sus nietos/as? ‘ ‘ '
P.16 ¢ Le ayuda su marido [ si [ 61,6
en el cuidado de sus | No | 619
nietos/as? '
[ No procede | 66,7
P.16 (S6lo mujeres [ si | 61,5
casadas) ¢Le ayuda su No 614
marido en el cuidado de sus '
nietos/as?
Ayuda (remunerada o del [ si | 61,7
marido) [ No I 63.4
P.17 ¢ Vive usted cerca, no | Cerca | 62,2
dema5|ado_ cerca de la casa [ No demasiado cerca I 62.7
de los/as nietos/as que -
cuida? | Lejos | 63,4
p5. Motivos | Por los horarios de trabajo de sus padres | 62,2
| Por otros motivos | 64,0
P.18 ¢Siente usted que sus | Mucho | 62,4
hijos/as le agradecen que I Bastante I 63.1
usted cuide de sus !
nietos/as? | Poco | 61,8
[ Nada [ 63,9
P.11 En los fines de [ si | 62,2
semana, ¢suele usted ver a No 63.7
Sus nietos/as? ’ ’ '

En relacion con las consecuencias de la actividad del cuidado, las
mujeres mas mayores acusan el cansancio que les produce la custodia de
nifios/as de tan corta edad; no obstante, es notable que aun por encima de los
75 afos, casi dos de cada tres abuelas contesten que no se cansan.
Probablemente el efecto del cansancio que produce el cuidado explique el hecho
de que entre las mujeres mas veteranas el disfrute que obtienen de la actividad
de cuidado, no sea tan alto como el que manifiestan las mas jévenes; aun asi, la

actividad es altamente gratificante para la inmensa mayoria de ellas. La
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combinacién de las preferencias personales y el cansancio como consecuencia
de la actividad de cuidado, nos devuelve una imagen mas matizada. Las
situaciones extremas de las que afirman que no les gusta cuidar a los nietos y
nietas y que ademas se cansan obtienen el sustento de muy pocas abuelas
todas ellas con méas de 65 afios. Las mas entusiastas de la actividad de cuidado
son las mas jovenes, por encima de los 55 afios el entusiamo ya decae
notablemente y se mantiene practicamente hasta las edades mas altas. Las
abuelas mas jovenes y, en particular, las sexagenarias, son las que mas acusan
las limitaciones que les impone su rol de abuelas cuidadoras, muy
probablemente porque estas mujeres tengan mas roles y actividades alternativas
tanto de caracter obligado como relacionadas con la sociabilidad, el ocio o la
diversion. La adhesién a esta formula de atencién para el cuidado de los nietos y

nietas es elevada en las edades extremas y decae en las centrales.
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Menos De 55 De 60 De 65 De 750 Total
de 55 a b9 a64 a 69 70 a mas
74
P.12 ¢Leresultaa usted | Mucho o bastante | 176 | 21,7 | 209 | 146 | 261 [ 341 [ 212
cansado cuidar de sus  ["pocg o nada [ 824 | 783 [ 791 [ 854 [ 739 | 634 [ 787
nietos/as
[ NsINC [ 0 | 0 0 | 0 | 0| 24| 2
P.13 ¢ Y disfrutausted | Mucho [ 765 | 767! 767 | 767 | 739 | 70,7 [ 758
ﬁ?‘;‘t’;s’}gg?de sus [ Bastante [ 235 [ 217 [ 221 [ 233 | 239 [ 220 | 227
' [ Poco o nada [ 0 17 12| 0 23 [ 49| 13
[ NSINC | 0 0 0 ol o[ 24 ] 2
P.21 ¢Le gusta a usted Me gusta y no me 72,9 57,5 54,0 59,2 43,2 56,1 56,8
cuidar de sus nietos/as cansa
ynolecansao..? Me gusta, pero me 27,1 41,7 44,8 37,9 53,4 | 415 [ 415
resulta cansado
No me gusta ,0 8 ,6 1,9 ,0 ,0 7
especialmente, pero
Nno me cansa
No me gusta, y, ,0 ,0 ,0 1,0 3,4 2,4 ,8
ademas, me cansa
| No sabe [ 0 | 0 | 6 | 0 | 0 | 0 | 2
[ No contesta [ 0 | 0 0 | 0 | o[ o0 0
P.20 ¢ Tiene usted la [ si [ 318 | 358 362 | 398 | 273 | 220 [ 338
impresi6n de que el [ No [ 682 [ 617! 632 [ 602 [ 716 [ 780 [ 653
tener que cuidar de sus
nietos/as le quita a | No sabe | 0 | 25| 6 | 0 | 0| 0| 7
usted libertad? [ No contesta | 0 0 0 | ol 11 [ o 2
P.19 Si usted pudiese Que sus padres 56,5 59,2 65,0 59,2 59,1 48,8 59,7
decidir, ¢qué elegiria? atiendan a sus hijos
Prefiero seguir 32,9 36,7 28,8 39,8 31,8 48,8 34,7
atendiéndolos yo
[ No sabe [ 94 | 25| 55| 10| 68 | 0 [ 45
[ No contesta [ 12 | 17| 6 | 0 23| 24| 12
N) I | (85) | (1200 | (163) | (103) | (88) | (41) | (600)
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Tabla 29. Consecuencias de la actividad de cuidados segin edad. Edad media.

Edad
media

P.12 ¢ Le resulta a usted [ Mucho [ 64,5
cansado cuidar de sus | Bastante | 63.2
nietos/as? '

[ Poco | 62,8

[ Nada | 61,9
P.13 ¢ Disfruta usted [ Mucho | 62,5
cuidando de sus nietos/as? [ Bastante | 62.4

[ Poco 0 nada | 66,4
P.21 ¢Le gusta a usted [ Me gusta y no me cansa [ 61,7
cuidar de sus nietos/as y N0 [“\1a"austa, pero me resulta cansado | 63,6
lecansao...? -

‘ No me gusta especialmente, pero no me ‘ 62,3

cansa

[ No me gusta, y, ademas, me cansa | 71,2
P.20 ¢ Tiene usted la [ si [ 62,1
impresion de que tener que No 628
cuidar de sus nietos/as le '
quita libertad?
P.19 Si usted pudiese [ Que sus padres atiendan a sus hijos/as | 62,4
decidir, ¢qué elegiria? | Prefiero seguir atendiéndolos yo | 63,1

5.2. Estado civil

El estado civil no resulta muy significativo en la explicacion del rol de
abuela cuidadora; las mujeres divorciadas parecen mas activas que las casadas
y viudas, pero muy probablemente esta diferencia sélo sea un reflejo del efecto
de la edad porque las mujeres divorciadas de la muestra de abuelas son mas
jovenes. De forma equivalente, entre las viudas se nota el efecto de la edad y de
la mayor probabilidad que tienen estas mujeres de compartir la vivienda con sus

nietos y nietas.



Tabla 30. Intensidad de la actividad de cuidado seguin estado civil.

Casada Viuda Divorciada o Total
separada
P.2 ;Y a cuantos/as [ uno [ 630 | 662 | 69,6 | 643
suele usted cuidar o | Dos | 27,4 | 26,3 | 17,9 | 26,3
atender en estos
momentos? | Tres | 57 | 45 | 107 | 58
[ Mas de tres [ 40 [ 30 | 18 | 35
| NS | 0 | 0 | 0 | ,0
[ NC | 0 | 0 | 0 0
P.3 ¢ Cuida usted | si [ 857 | 789 | 96,4 | 853
ahora,_ohacgldado,a [ No | 141 [ 203 36 | 143
un/a nieto/a siendo un
bebé? | No sabe I o[ 0 o[ 0
[ No contesta [ 2 | 8 | 0 | 3
P.7 En dia laborable [ Menos de 2 h. [ 121 [ 158 | 71 | 123
normal, ccuantas horas  ["pg 33 h, [ 185 [ 173 | 232 | 188
dedica al dia a cuidar
de sus nietos/as? | De3a4h. [ 175 [ 195 | 196 | 180
| Mas de 4 h. [ 511 | 474 | 50,0 | 503
| NSINC | 70 0| 5
P.8 ¢;Los lleva y/o los | si [ 551 [ 534 | 625 | 553
trae del colegio o No [ 447 [ 466 | 375 | 445
guarderia?
[ No sabe [ 0 | 0 | 0 | 0
[ No contesta [ 2 0 | 0 | 2
P9. Comidas | Desayuno | 368 | 406 | 41,1 | 383
[ Comida [ 585 | 519 | 482 | 56,3
| Merienda [ 751 | 774 | 732 | 755
| cena [ 242 [ 308 | 393 | 272
[ Ninguno | 74 | 60 | 54 [ 70
[ No sabe [ 0 | 0 | 18 | 2
P.9 Comidas segln [ Una comida principal [ 77 [ 98 | 107 | 83
complejidad [ Unaodossecundarias [ 247 [ 30,1 | 26,8 [ 258
Una principal y una o dos 45,4 35,3 33,9 42,2
secundarias
Dos principales y una o 14,8 18,8 21,4 16,5
dos secundarias
| Ninguna [ 74 | 60 | 54 | 70
[ NsINC [ 0 0 | 18 | 2
P.9 Comidas segun | Mafana y/o mediodia [ 163 | 128 | 89 | 147
horario [ Tarde y/o noche [ 459 | 466 | 429 [ 455
| Otras combinaciones [ 304 | 346 | 411 | 327
[ Ninguno [ 74 | 60 | 54 [ 70
[ NsINC [ 0 0 | 18 | 2
P.10 ¢Les ayuda a [ si [ 180 [ 173 | 250 | 183
hacer los deberes? [ No | 785 | 812 | 750 | 79,0
[ NsINC [ 35 | 15 | 0 | 27
) | | (05) [ (133) | (56) | (600)
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Tabla 31. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas segin estado civil.

Casada Viuda Divorciada o Total
separada
P.4 Los/as nietos/as alos || De mi/s hija/s [ 600 [ 624 | 679 | 615
que cuida o hacuidado,  ["pgmishijo/s | 294 | 286 | 286 | 290
¢son hijos/as de su/s
hijas o de su/s hijos? | De ambos | 106 | 90 | 36 | 95
| No sabe [ 0 | 0 0 | 0
| No contesta [ 0 | 0 | 0 | 0
P.6 ¢,Donde los cuida? [ En micasa [ 689 [ 579 | 643 | 66,2
¢En su casa o en casa En casa de mi 133 [ 233 179 [ 16,0
de su hijo/a? hijo/a
[ Enambas [ 178 [ 180 | 17,9 | 177
| No sabe [ 0 | 0 | 0 | 0
[ No contesta [ 0 | 8 | 0 | 2
P.15 ¢ Tiene usted ayuda | Si [ 106 [ 38 71| 88
domeéstica para cuidar de | No | 88.4 | 947 | 929 | 90.2
sus nietos/as? ' ! ! :
| NSINC [ 10 | 15 | 0 | 10
P.17 ¢Vive usted cerca | Cerca [ 575 [ 571 67,9 | 585
de la casa de los/as No demasiado 227 | 256 107 [ 220
nietos/as que cuida? cerca
| Lejos [ 198 [ 165 | 21,4 | 193
[ No sabe [ 0 | 0 | 0 | 0
[ No contesta [ 0 | 8 | 0 | 2
P5. Motivos Por los horarios 85,4 80,5 85,7 84,2
de trabajo de sus
padres
Por otros 15,8 20,3 14,3 16,8
motivos
[ No contesta [ 10 | 15 | 0 [ 10
P.18 ;Siente usted que | Mucho [ 578 | 564 | 76,8 | 59,2
sus hijos/as le agradecen  ["gagante [ 326 | 346 | 179 [ 317
que usted cuide de sus
nietos/as? | Poco | 59 | 45 | 18 | 53
| Nada | 1,7 | 30| 18 | 20
| No sabe [ 20 | 15 | 18 | 18
[ No contesta [ 0 | 0 | 0 | ,0
P.11Y, en los fines de | si [ 780 | 774 | 732 | 773
semana, ¢ suele usted ver [No | 212 | 218 | 268 | 22,0
a sus nietos/As? ' ! ' !
| No sabe [ 5 | 0 | 0 | 3
| No contesta [ 2 | 8 | 0 | 3
L (N) | | (405) | (133) | (56) | (600)




Tabla 32. Consecuencias de la actividad de cuidados segn estado civil.

‘ Casada ‘ Viuda ‘

Divorciada o Total
separada

P.12 ¢Le resulta a [ Muchoobastante || 195 [ 233 | 250 | 21,2
usted cansado cuidar  ["pgc6 o nada [ 805 [ 759 | 750 | 787
de sus nietos/as?
| NSINC l o 8| 0| 2
P.13 ¢ Y disfruta usted | Mucho [ 768 | 684 | 839 | 758
cuidando de sus [ Bastante [ 222 [ 278 | 161 | 227
nietos/as?
[ Poco o nada | 10 | 30 | 0| 13
| NSINC l o0 8| 0| 2
P.21 ¢Le gusta a usted Me gusta y no me 57,5 53,4 60,7 56,8
cuidar de sus nietos/as cansa
ynolecansao..? Me gusta, pero me 41,5 42,1 393 | 415
resulta cansado
No me gusta 5 15 ,0 7
especialmente,
pero no me cansa
No me gusta, v, 2 3,0 ,0 8
ademas, me cansa
| No sabe | 2 | 0 0 | 2
| No contesta | ,0 ] ,0 | ,0 | ,0
P.20 ¢ Tiene usted la [ si [ 351 [ 278 | 393 | 338
impresion de_ que el [ No | 637 | 722 | 60,7 | 653
tener que cuidar de sus
nietos le quita a usted | No sabe | 10 | 0 | 0 | 7
libertad? [ No contesta [ 2 | 0 | 0 | 2
P.19 Si usted pudiese Que sus padres y 62,0 56,4 53,6 59,7
decidir, ¢,qué elegiria? madres atiendan a
sus hijos/as
Prefiero seguir 32,3 39,1 39,3 34,7
atendiéndolos yo
[ No sabe | 47 | 30 | 54 | 45
[ No contesta | 10 | 15 | 18 | 12
(N) I | (05) [ (133) | (56) | (600)

5.3. Habitat.
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En relacibn con el tamafio del habitat, las diferencias no son muy

marcadas, en general y a pesar de que el comportamiento en el hébitat

intermedio resulta un tanto peculiar, en las ciudades mas grandes (con mas de

un millon de habitantes) la actividad es mas intensa y compleja: las abuelas

invierten mas tiempo en el cuidado de los nifios y nifias, preparan mas comidas

(también las menos habituales, como el desayuno), hay mas pautas temporales

complejas (que combinan la tarde y la mafiana) y cuidan mas fuera de su propia
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casa. A cambio cuentan con mas ayuda remunerada y de los esposos y viven
mas cerca de la casa de los hijos e hijas. En correspondencia las mujeres
acusan mas el cansancio que les produce la actividad de cuidados, lo disfrutan
menos, son menos entusiastas y consideran que su libertad esta mas mermada,
sin embargo, sustentan menos la alternativa de que los progenitores sean los
que asuman el cuidado de sus hijos/as, probablemente como reflejo de que no
existen muchas posibilidades de que eso se produzca. Otros aspectos del rol de
cuidado estan tan sélidamente asentados que el habitat no introduce variaciones
significativas, por ejemplo en relacién con el motivo por el que cuidan a los nifios

y nifias o en el sentimiento de recompensa por parte de los/as hijos/as.



Tabla 33. Intensidad de la actividad de cuidado seguin tamafio del habitat.
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Hasta De 500.001 a Mas de un Total
500.000 un millén de millén de
habs. habs. habs.
P.2 ¢ Y a cuantos/as suele usted | Uno [ 64,1 | 65,8 | 633 | 643
cuidar o atender en estos [ Dos | 271 | 234 | 278 | 263
momentos? ’ ! ! !
[ Tres | 51 | 7,0 | 59 | 58
[ Mas de tres [ 37 | 38 || 30 [ 35
P.3 ¢ Cuida usted ahora, o ha [ si [ 81,0 | 88,6 | 89,3 | 853
cuidado, a un nieto/asiendo un [No | 187 | 108 | 107 [ 143
bebé? ! ! ! !
| No sabe | 0 | 0 | 0 | ,0
[ No contesta [ 4 | 6 | 0 | 3
P.7 En dia laborable normal, | Menos de 2 h. [ 16,5 | 4.4 | 130 | 123
¢cuantas horas dedica al dia a |De2a3h | 231 | 133 I 172 | 188
cuidar de sus nietos/as - ! ! ! !
| De3a4n. [ 20,9 | 20,3 | 11,2 | 180
[ Mas de 4 h. [ 39,2 | 60,8 | 58,6 | 50,3
| NSINC [ 4 | 13 | 0 | 5
P.8 ¢ Los lleva y/o los trae del [ si [ 571 | 51,9 | 556 | 553
colegio o guarderia? [ No | 425 | 481 || 444 [ 445
[ No contesta [ 4 | 0 | 0 | 2
P9. Comidas | Desayuno [ 238 | 53,8 | 473 | 383
| Comida [ 49,8 | 69,6 | 54,4 | 56,3
[ Merienda [ 733 | 703 | 84,0 | 755
| cena [ 205 | 278 | 373 | 272
[ Ninguno [ 9,2 | 57 | 47 [ 70
[ No sabe [ 0 | 6 | 0 | 2
P.9 Comidas seg(in complejidad | Una comida principal | 9,2 | 89 | 65 | 83
Una o dos 33,3 15,2 23,7 25,8
secundarias
Una principal y una o 35,5 50,6 45,0 42,2
dos secundarias
Dos principales y una 12,8 19,0 20,1 16,5
o dos secundarias
[ Ninguna [ 9,2 | 57 | 47 | 70
| NSINC | 0 | 6 | 0| 2
P.9 Comidas segun horario | MaRana y/o mediodia || 14,7 | 19,6 | 101 | 147
[ Tarde y/o noche [ 56,0 | 316 | 414 [ 455
| Otras combinaciones | 20,1 | 424 | 438 | 32,7
[ Ninguno [ 9,2 | 57 | 47 [ 70
| NS/NC | 0 | 6 | 0l 2
P.10 ¢Les ayuda a hacer los [ si [ 17,2 | 19,0 | 195 | 183
deberes? [ No | 80,2 | 759 | 799 [ 79,0
[ NsINC [ 2,6 | 51 | 6 | 27
(N) | | (273) | (158) | (169) | (600)




Tabla 34. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas segiin tamafio del habitat.
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Hasta De 500.001 a Mas de un Total
500.000 un millén de millén de
habs. habs. habs.
P.4 Los/as nietos/as a los que [ De mirs hijass [ 64,1 | 57,6 | 60,9 | 615
cuida o ha cuidado, ¢,son hijos/as e
de sufs hijas o de su’s hijos? | De miss hijo/s [ 275 | 335 | 27,2 | 29,0
| De ambos [ 84 | 89 | 11,8 | 95
[ No sabe [ 0 | 0 | o0l 0
[ No contesta [ 0 | 0 | o0l 0
P.6 ¢,Donde los cuida? ¢En su [ En mi casa [ 58,2 | 823 | 639 | 662
casa 0 en casa de su hijo/a? [ Encasade mihijo/a | 17,9 || 63 || 219 | 16,0
[ Enambas [ 234 | 11,4 | 142 | 17,7
[ No sabe [ 0 | 0 | o0l 0
[ No contesta [ 4 | 0 | 0l 2
P.15 ¢ Tiene usted ayuda [ si [ 6,6 | 8,9 | 124 | 88
domeéstica para cuidar de sus [No | 92,3 | 89,9 | 87,0 | 90,2
nietos/as? ! ! ! !
| NsINC [ 11 | 13 | 6 | 1,0
P.16 ¢Le ayuda sumaridoenel | Si [ 436 | 40,5 | 432 || 427
cuidado de sus nietos/as? [No | 381 | 481 || 349 [ 398
[ No procede [ 17,9 | 9,5 | 219 | 168
| Ns/NC [ 4 | 19 | 0| 7
P.16 (S6lo mujeres casadas) ;Le | Si [ 60,5 | 55,0 | 66,0 || 605
ayuda su marido en el cuidado de [No | 395 | 431 | 330 [ 388
sus nietos/as? ! ! ! !
[ Ns/INC [ 0 | 18 | 9| 7
[ Total [ (190) | (109) | (106) || (405)
P.17 ¢ Vive usted cerca de lacasa | Cerca [ 56,4 | 58,2 | 62,1 | 585
de los/as nietos/as que cuida? [ No demasiado cerca | 24,2 | 18,4 | 21,9 [ 220
| Lejos [ 19,4 | 22,8 | 16,0 | 19,3
[ No sabe [ 0 | 0 | o0l 0
[ No contesta [ 0 | 6 | 0 2
P5. Motivos Por los horarios de 85,3 81,6 84,6 84,2
trabajo de sus
progenitores.
| Por otros motivos [ 14,3 | 20,3 | 17,8 | 16,8
| No contesta [ 7 1,3 | 1,2 | 1,0
P.18 ¢ Siente usted que sus [ Mucho [ 57,1 | 652 | 56,8 | 59,2
hijos/as le agradecen que usted [ Bastante | 352 | 241 | 331 [ 31,7
cuide de sus nietos/as? ' ! ! !
[ Poco [ 40 | 6,3 | 65 | 53
[ Nada [ 7 32 | 30 [ 20
| No sabe [ 29 | 1,3 | 6 | 18
[ No contesta [ 0 | 0 | o0l 0
P.11Y, en los fines de semana, | Si [ 80,2 | 70,9 | 787 || 77,3
¢suele usted ver a sus nietos/as? [No | 19,0 | 278 | 21,3 [ 220
| No sabe [ 4 | 6 | 0| 3
[ No contesta [ 4 | 6 | o0l 3
(N) I I @m) | (158) | (169) | (600)




Tabla 35. Consecuencias de la actividad de cuidados segiin tamafio del habitat.
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Hasta De 500.001 a Mas de un Total
500.000 un millén de millén de
habs. habs. habs.
P.12 ¢Le resulta a usted cansado | Mucho o bastante | 16,8 | 19,6 | 296 | 21,2
cuidar de sus nietos/as? | Poco o nada ] 83,2 | 79,7 | 70,4 ] 78,7
[ NS/INC | 0 | 6 | 0l 2
P.13 ¢ Y disfruta usted cuidando || Mucho | 75,8 | 785 | 734 | 758
de sus nietos/as? [ Bastante | 231 | 20,3 | 243 [ 22,7
[ Poco o nada | 11 | 6 | 24 || 13
[ NS/INC | 0 | 6 | 0l 2
P.21 ¢Le gusta a usted cuidar de Me gusta y no me 59,3 56,3 53,3 56,8
sus nietos/as y no le cansa o...? cansa
Me gusta, pero me 39,2 43,7 43,2 415
resulta cansado
No me gusta 7 ,0 1,2 7
especialmente, pero no
me cansa
No me gusta, y, 4 0 2,4 8
ademas, me cansa
[ No sabe [ 4 0 | o[ 2
| No contesta | 0 | 0 | 0ol 0
P.20 ¢ Tiene usted la impresion de | Si | 30,8 | 373 | 355 | 338
que el tener que cuidar de sus [No | 689 | 61,4 | 63,3 | 653
nietos/as le quita a usted libertad? ’ ! ’ !
| No sabe [ 0 | 1,3 | 12 | 7
| No contesta | 4 | 0 | 0| 2
P.19 Si usted pudiese decidir, Que sus padres 63,4 57,6 55,6 59,7
Jqué elegiria? atiendan a sus hijos
Prefiero seguir 31,1 36,7 38,5 34,7
atendiéndolos yo
| No sabe | 48 | 38 | 47 | 45
| No contesta | 7 | 1,9 | 12 | 12
(N) l @m3) | (158) | (169) | (600)

La influencia del tamafio de las coronas metropolitanas de las ciudades

hace que muchas veces el tamafio del municipio no sea muy significativo. Para

eliminar este efecto se presenta una formula alternativa, agrupando las ciudades

segun el tamafio de las capitales en grandes ciudades (Madrid y Barcelona),

ciudades intermedias (Sevilla y Valencia) y ciudades pequefias (Valladolid y

Vizcaya), incluyendo en todos los casos, junto a la capital de provincia, los

municipios préximos. Los resultados de este analisis indican que en las ciudades

gque hemos denominado pequeiias, Valladolid y Vizcaya, en general la actividad
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€s menos intensiva, menos compleja y parece bastante mas integrada en la vida
de las mujeres y en la del conjunto de la ciudad. Por ejemplo, el cuidado suele
hacerse solo por las tardes, indistintamente en la casa de la abuela o de los/as
nifos/as, aunque la orientacion matrifocal es mas solida, cuentan mas con la
ayuda del marido, se cansan menos y, en correspondencia obtienen mas
compensaciones por el ejercicio del cuidado, son mas entusiastas y se sienten

menos limitadas en su libertad.



Tabla 36. Intensidad de la actividad de cuidado seguin provincia de residencia.
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Madrid y Sevillay Valladolid y Total
Barcelona Valencia Vizcaya

P.2 (Y a cuantos/as suele usted [ uno [ 63,2 | 65,6 | 64,7 | 643
cuidar o atender en estos [ Dos | 284 | 22,2 | 276 || 26,3
momentos? ! ! ! !
[ Tres [ 52 | 7.2 | 53 | 58
[ mas de tres [ 32 | 50 | 24 | 35
| NS | 0 | 0 | 0| 0
[ NC [ 0 | 0 | ol 0
P.3 ¢ Cuida usted ahora, o ha | si [ 87,2 | 87,2 | 80,6 | 853
cuidado, a un/anieto/a siendo un [ No [ 12,8 | 11,7 | 194 | 143
bebé? ! ! ! !
| No sabe [ 0 | 0 | 0| 0
[ No contesta [ 0 | 11 | 0l 3
P.7 En dia laborable normal, [ Menos de 2 h. [ 14,4 | 56 | 16,5 | 12,3
¢Jcuantas horas dedica al dia a | De2a3h | 192 | 128 | 247 | 188
cuidar de sus nietos7as? - ’ ’ ’ !
[ De3a4n. [ 12,4 | 20,0 | 241 | 18,0
[ Mas de 4 h. [ 53,6 | 60,6 | 34,7 | 503
[ NsINC [ 4 | 11 | ol 5
P.8 ¢Los lleva y/o los trae del [ si [ 56,4 | 51,7 | 576 | 553
colegio o guarderia? | No | 436 | 478 | 424 | 445
[ No sabe [ 0 | 0 | o0 0
[ No contesta [ 0 | 6 | 0l 2
P9. Comidas | Desayuno [ 40,4 | 50,6 | 224 | 383
[ Comida [ 52,0 | 67,8 | 50,6 | 56,3
| Merienda [ 80,4 | 711 | 729 | 755
| cena | 30,4 | 27,2 || 224 [ 272
[ Ninguno [ 6,8 | 56 | 88 || 70
[ No sabe [ 0 | 6 | 0| 2
P.9 Comidas segin complejidad [ Una comida principal | 6,8 | 94 | 94 || 83
| Una o dos secundarias | 26,0 | 17,8 | 34,1 | 258
Una principal y una o 45,2 47,8 31,8 42,2

dos secundarias
Dos principales y una 15,2 18,9 15,9 16,5

o dos secundarias
| Ninguna [ 6,8 | 56 | 88 | 70
| NSINC | 0 | 6 | 0| 2
P.9 Comidas segun horario | Mafiana y/o mediodia | 10,8 | 19,4 | 153 | 147
| Tarde y/o noche [ 46,4 | 34,4 | 559 | 455
| Otras combinaciones | 36,0 | 40,0 | 200 | 32,7
[ Ninguno [ 6,8 | 56 | 88 || 70
| NSINC | 0 | 6 | 0| 2
P.10 ¢Les ayuda a hacer los [ si | 18,4 | 18,9 | 17,6 | 183
deberes? [No | 788 | 76,7 | 81,8 |[ 79,0
[ NsINC [ 28 | 44 | 6 | 27
L (N) | | (250) | (180) | (170) | (600)
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Tabla 37. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas segiin provincia de residencia.

Madrid y Sevillay Valladolid y Total
Barcelona Valencia Vizcaya
P.4 Los/as nietos/as a los que | De mifs hijass [ 61,6 | 57,2 | 659 | 61,5
cuida o ha cuidado, ¢son hijos/as [ De mils hijols | 26,8 | 31,7 | 294 | 29,0
de su/s hijas o de su/s hijos?
| De ambos [ 11,6 | 11,1 | 47 | 95
| No sabe [ 0 | 0 | o0l 0
| No contesta [ 0 | 0 | 0| 0
P.6 ¢Donde los cuida? ¢En su casa | Enmicasa [ 62,0 | 822 | 553 | 66,2
0 en casa de su hijo/a? | Encasade mihijo/a | 21,6 | 56 | 18,8 |[ 16,0
| En ambas [ 16,0 | 12,2 | 259 | 17,7
| No contesta [ 4 | 0 | 0| 2
P.15 ¢ Tiene usted ayuda [ si [ 10,0 | 83 | 76 | 88
domeéstica para cuidar de sus I No | 896 I 894 I 918 | 90.2
nietos/as? ! ! ! !
| NSINC [ 4 | 22 | 6 | 10
P.16 ¢Le ayuda su ma/as? [ si [ 428 | 40,6 | 447 || 427
[ No [ 39,6 | 49,4 | 30,0 | 398
[ No procede [ 17,2 | 83 | 253 | 16,8
[ Ns/INC [ 4| 1,7 | 0 | 7
P.16 (S6lo mujeres casadas) ¢(Le | Si [ 59,3 | 535 | 70,8 | 60,5
ayuda su marido en el cuidado de [ No | 40,1 | 44,9 | 292 [ 388
sus nietos/as? ! ! ! '
[ NSINC [ 6 | 16 | ol 7
| Total [ a72) | 127 | (106) | (405)
P.17 ¢ Vive usted cercade lacasa | Cerca [ 60,0 | 57,8 | 571 | 585
de los/as nietos/as que cuida? [ No demasiado cerca | 22,4 | 194 | 241 [ 22,0
| Lejos [ 17,6 | 222 | 18,8 | 19,3
| No sabe [ 0 | 0 | ol 0
| No contesta [ 0 | 6 | 0| 2
P5. Motivos Por los horarios de ' 85,6 81,1 85,3 84,2
trabajo de sus
progenitores
| Por otros motivos [ 16,0 | 20,0 | 147 | 16,8
| No contesta [ 8 | 1,7 | 6 | 10
P.18 ¢ Siente usted que sus hijos/as | Mucho [ 57,6 | 60,6 | 60,0 | 59,2
le agradecen que usted cuide de [ Bastante | 32,0 | 278 | 353 [ 31,7
sus nietos/as? ! ! ' '
[ Poco [ 48 | 78 | 35| 53
| Nada [ 2,0 | 2,8 | 12 | 20
| No sabe [ 36 | 11 | 0| 18
P.11Y, en los fines de semana, | si [ 772 | 71,7 | 835 | 77,33
¢suele usted ver a sus nietos/as? [ No | 22,4 | 26,7 | 165 | 22,0
[ No sabe | 4| 6 | o[ 3
| No contesta [ 0 11 | o0l 3
L (N) I | (250) | (180) | (170) | (600)




Tabla 38. Consecuencias de la actividad de cuidados segun provincia de residencia.
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Madrid y Sevillay Valladolid y Total
Barcelona Valencia Vizcaya
P.12 ¢ Le resulta a usted cansado | Mucho o bastante [ 26,4 | 233 | 11,2 | 21,2
cuidar de sus nietos/as? [ Poco o nada | 73,6 | 76,1 | 88,8 | 78,7
| NSINC | 0 | 6 | 0| 2
P.13 ¢ Y disfruta usted cuidando [ Mucho [ 704 | 78,9 | 80,6 | 758
de sus nietos/as? [ Bastante | 28,0 | 20,0 | 176 | 22,7
[ Poco o nada [ 16 | 6 | 18 | 13
| NSINC | 0 | 6 | 0| 2
P.21 ¢Le gusta a usted cuidar de | Me gustay no me cansa | 548 | 544 | 62,4 | 56,8
sus nietos/as y no le cansa o...? Me gusta, pero me 416 456 371 415
resulta cansado
No me gusta 1,6 ,0 ,0 7
especialmente, pero no
me cansa
No me gusta, y, 1,6 ,0 6 8
ademas, me cansa
[ No sabe [ 4 | 0 | 0l 2
P.20 ¢ Tiene usted la impresion de | Si [ 38,0 | 37,2 | 241 | 338
que el tener que cuidar de sus [ No | 60,8 | 61,7 | 759 | 653
nietos/as le quita a usted libertad? ’ ’ . :
| No sabe [ 8 | 11 | o0l 7
| No contesta [ 4 | 0 | o0 2
P.19 Si usted pudiese decidir, Que sus padres y 61,2 57,8 59,4 59,7
¢qué elegiria? madres atiendan a sus
hijos/as
Prefiero seguir 32,4 36,1 36,5 34,7
atendiéndolos yo
[ No sabe [ 52 | 44 | 35 | 45
[ No contesta [ 1,2 | 1,7 | 6 | 12
N) | I (250) | (180) | (170) | (600)
5.4. Nivel de Estudios

El nivel de estudios de las abuelas no muestra diferencias significativas

en la mayor parte de los indicadores que miden la carga de cuidados, salvo que

el cuidado tiende a ser mas individualizado a medida que aumenta en nivel de

estudios y también aumenta la posibilidad de cuidar a bebés; sin embargo, bien

pudiera ser tan sélo un efecto de la edad mas reducida de estas mujeres. La

orientacion matrifocal aumenta a medida que lo hace el nivel de estudios de la

madre. Las que tienen mas recursos educativos afrontan la actividad también
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con mas recursos en términos de ayuda remunerada, ayuda del esposo y menor
distancia con respecto a la vivienda familiar de los/as nietos/as. Sin embargo,
quiza la diferencia mas notable es que las mujeres con mas formacion se sienten
mas recompensadas por el ejercicio de la actividad y, en correspondencia, se
cansan menos Yy disfrutan mas. Eso si, estas mujeres son las que estiman que
las obligaciones contraidas con los nifios y nifias les quitan mas libertad,
probablemente porque a su alcance existen mas formulas alternativas para

pasar su tiempo.



Tabla 39. Intensidad de la actividad de cuidado segun nivel de estudios.
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Primarios Primarios Secundarios. Secundarios. Total
incompleto o Primer ciclo Segundo ciclo
sin estudios 0 mas
P.2 (Y a cuantos [ uno [ 60,7 | 63,9 | 66,8 | 64,8 | 64,3
ender en estos | ||-D°8 | 271 [ 27 | 253 | 210 [ 263
momentos? [ Tres | 6,5 | 9,3 | 38 | 66 | 58
[ mas de tres [ 56 | 2,1 | 42 | 16 | 35
P.3 ¢ Cuida usted [ si [ 785 | 87,6 | 87,2 | 844 || 853
ahora, o ha cuidado, |["Ng | 215 || 124 | 125 | 148 [ 143
aun/a nieto7a
siendo un bebé? | No sabe | 0 | 0 | 0 | 0| 0
No contesta ,0 ,0 4 8 3
| | | | I |
P.7 En dia laborable | Menos de 2 h. [ 17,8 | 10,3 | 11,3 | 123 | 12,3
Rg:;"sage%ﬁg:’;adsia [ De2a3h. | 150 | 27,8 | 16,6 | 205 |[ 188
a cuidar de sus | De3a4h. | 15,9 | 17,5 | 18,1 | 19,7 || 18,0
nietos/as? [ Mas de 4 h. [ 51,4 | 443 | 53,6 | 459 | 503
| NS/INC | 0 | 0 | 4 16 | 5
P.8¢Losllevaylo | Si [ 56,1 | 495 | 60,4 | 459 || 553
los trae del colegio [T\ | 430 | 50,5 | 39,6 | 541 || 445
o guarderia?
[ No sabe [ 0 | 0 0 | 0| 0
| No contesta [ 9 | 0 | 0 | 0| 2
P9. Comidas | Desayuno [ 42,1 | 30,9 | 411 | 36,1 | 86,2
[ Comida [ 55,1 | 52,6 | 61,1 | 50,8 | 38,3
[ Merienda [ 76,6 | 76,3 | 76,2 | 71,3 || 56,3
[ cena [ 32,7 | 23,7 | 26,0 | 270 | 755
[ Ninguno [ 9,3 | 6,2 | 42 | 123 | 27,2
P.9 Comidas segun Una comida 6,5 10,3 9,1 6,6 8,3
complejidad principal
Una o dos 24,3 27,8 26,0 24,6 25,8
secundarias
Una principal y 38,3 45,4 42,6 41,8 42,2
una o dos
secundarias
Dos principales y 21,5 10,3 17,7 14,8 16,5
una o dos
secundarias
[ Ninguna [ 9,3 | 6,2 | 42 | 123 | 7,0
[ Ns/NC | 0 | 0 | 4 | o0l 2
P.9 Comidas segln Mafiana y/o 13,1 15,5 15,5 14,8 14,7
horario mediodia
[ Tarde y/o noche | 40,2 | 53,6 | 44,9 | 43,4 || 455
Otras 37,4 24,7 35,1 29,5 |[ 327
combinaciones
[ Ninguno [ 9,3 | 6,2 | 42 | 123 | 7,0
| NS/NC | 0| 0 | 4| ol 2
P.10 ¢cLesayudaa | Si [ 17,8 | 11,3 || 204 | 19,7 | 183
hacer los deberes? "o | 776 | 86,6 | 774 | 77,9 |[ 79,0
[ Ns/INC [ 47 | 21 | 23 || 25 | 27
(N) I I 107) | @7 | (265) | (122) | (600)
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Tabla 40. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas seguin nivel de estudios.

Primarios Primarios Secundarios. Secundarios. Total
incompleto o Primer ciclo Segundo ciclo o
sin estudios mas
P.4 Los/as nietos/as | De mi/s hija/s | 51,4 | 58,8 | 63,0 | 68,9 | 61,5
alosquecuidaoha ["pemijshijo/s || 29,9 | 23,7 | 30,6 | 295 |[ 29,0
cuidado, ¢son
hijos/as de su/s | De ambos | 18,7 | 17,5 | 6,4 | 16 | 95
hijas o de su/s [ No sabe | 0 | 0 | 0 | 0 0
iios?
hijos? [ No contesta | 0 0 0 | o0l 0
P.6 ¢,Donde los [ En mi casa [ 63,6 | 66,0 | 69,4 | 63,1 | 66,2
cuida? ¢(Ensucasa  ["En casa de mi ‘ 19,6 ‘ 19,6 ‘ 10,9 ‘ 20,5 ‘ 16,0
gij%r;a%asa de su hijo/a
) [ En ambas | 16,8 | 14,4 | 19,6 | 156 | 17,7
[ No contesta | 0 | 0 0 | 8 2
P.15 ¢ Tieneusted | Si [ 28 | 41 | 6,8 | 221 | 88
ayuda domestica [No | 95,3 | 948 | 92,8 | 77,0 || 90,2
para cuidar de sus
nietos/as? | NSINC | 19 | 10 | 4 | 8 | 10
P.16 c;Leayudasu | Si | 355 | 433 | 445 | 459 || 427
marido en el [No | 477 | 41,2 || 38,1 | 344 [ 398
cuidado de sus
nietos/as? | No procede | 15,9 | 15,5 | 16,6 | 189 | 16,8
| NS/NC | 9 | 0 8 | 8 7
P.16 (S6lo mujeres || Si | 52,2 | 54,4 | 63,4 | 67,9 | 605
gﬁsrigﬁz)oéel_nee&llyUda [No | 478 | 441 | 355 | 321 [ 388
cuidado de sus | NS/NC | 0 | 15 | 11 | 0l 7
nietos/as? [ Total | (69) | (68) | (183) | (81) || (405)
P.17 ¢ Vive usted [ cerca [ 52,3 | 52,6 | 61,5 | 63,9 | 585
cercade lacasade "\, gemasiado 252 227 20,4 205 || 22,0
los/as nietos/as que cerca
cuida? -
| Lejos | 215 | 24,7 | 18,1 | 156 | 19,3
[ No contesta | 9 | 0 0 | 0l 2
P5. Motivos Por los horarios 83,2 78,4 88,3 79,5 84,2
de trabajo de
sus progenitores
Por otros 16,8 22,7 12,8 21,3 /[ 168
motivos
[ No contesta | 1,9 | 1,0 | 8 | 8 | 10
P.18 ¢ Siente usted | Mucho | 58,9 | 52,6 | 57,4 | 68,9 || 592
g;fazléi:r'll‘;ﬂ:s le ["Bastante | 29,0 | 41,2 | 321 | 254 [ 31,7
usted cuide de sus | Poco | 65 | 52 | 57 | 41 | 53
nietos/as? [ Nada | 37 | 10 | 19 | 16 | 20
| No sabe | 19 | 0 | 3,0 | 0| 18
P.11Y,enlosfines | Si | 70,1 | 81,4 | 80,0 | 762 | 77,3
de semana, ¢suele [y, | 271 | 186 | 196 | 238 |[ 22,0
usted ver a sus
nietos/as? | No sabe | 9 | 0 | 4 | 0| 3
[ No contesta [ 1,9 | 0 0 | ol 3
(N) | | (107) | ©@7) | (265) | (122) | (600)
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Tabla 41. Consecuencias de la actividad de cuidados segun nivel de estudios.

Primarios Primarios Secundarios. Secundarios. Total
incompleto o Primer ciclo Segundo ciclo
sin estudios 0 mas
P.12 ¢Leresultaa | Mucho o bastante | 252 | 25,8 | 18,1 | 19,7 | 21,2
usted cansado [ Poco o nada [ 738 | 742 | 819 | 803 [ 787
cuidar de sus
nietos/as? | NS/NC | 9 | 0 | 0 | o[ 2
P.13 oY disfruta [ Mucho | 66,4 | 72,2 | 78,9 | 82,0 | 758
usted cuidando de [ Bastante | 29,9 | 258 20,0 | 18,0 | 22,7
sus nietos/as?
[ Poco o nada | 28 | 21 | 11 | 0 [ 13
[ Ns/NC | 9 | 0 | 0 | 0l 2
P.21 ¢Le gusta a Me gusta y no me 449 55,7 63,4 54,1 56,8
usted cuidar de sus cansa
nietos/as )’/)no le Me gusta, pero me 50,5 43,3 35,8 44,3 41,5
cansao...s resulta cansado
No me gusta ,0 1,0 4 1,6 7
especialmente,
pero no me cansa
No me gusta, y, 3,7 ,0 4 0 8
ademas, me
cansa
[ No sabe | 9 | 0 | 0 | 0| 2
P.20 ¢ Tiene usted | Si | 39,3 | 33,0 | 30,9 | 352 | 338
la impresion de que [, | 59,8 | 64,9 | 68,7 | 64,8 | 653
el tener que cuidar
de sus nietos/as le | No sabe | 9 | 10 | A o[ 7
quita a usted No contesta ,0 1,0 0 ,0 2
libertad?
P.19 Si usted Que sus padres y 64,5 57,7 61,5 53,3 59,7
pudiese decidir, madres atiendan a
Jqué elegiria? sus hijos/as
Prefiero seguir 28,0 38,1 34,0 38,5 34,7
atendiéndolos yo
[ No sabe | 56 | 31 | 42 | 57 | 45
[ No contesta | 1,9 | 1,0 | 4 25 | 12
(N) I I (107) | ©@7) | (265) | (122) | (600)
5.5. Relacion con la actividad.

La relacion con la actividad muestra, en primer lugar, que continuar

trabajando no impide en absoluto asumir obligaciones importantes con respecto
a los nietos y nietas. Las mujeres que trabajan tienen mas probabilidad de cuidar
a un solo nieto o nieta y de cuidar o haber cuidado a un bebé. Pero dedican
tantas horas al dia como las demas, sus obligaciones laborales tampoco les

impiden asumir el cuidado en esquemas temporales complejos. Eso si, la
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orientacion es mas matrifocal, el cuidado se realiza en mayor medida en su
propia casay, si son casadas, tienen méas probabilidades de contar con la ayuda
de su marido. A pesar de su trabajo, acusan menos el cansancio, se sienten mas
recompensadas y la actividad de cuidados estd inserta en un flujo de
interacciones directas frecuentes con el nieto o nieta. Da la impresién de que
estas mujeres, limitadas en su capacidad de ofrecer cuidados como
consecuencia de su actividad profesional, aprovechan de la mejor manera
posible sus disponibilidades. Las estrategias para aumentar el rendimiento de
esas disponibilidades mas limitadas incluyen la orientacion matrifocal y la
realizacion del cuidado en su propia casa, ademas son mas capaces de
movilizar otros recursos, particularmente la ayuda de los esposos cuando los
tienen y, finalmente, todo ello lo realizan con una fuerte motivaciéon personal. Las
diferencias entre amas de casa y mujeres que han trabajado pero que en estos
momentos no lo hacen quedan mas difuminadas por el efecto de otras variables

como la edad.



Tabla 42. Intensidad de la actividad de cuidado segun relacion con la actividad

107

Ha trabajado o Trabaja Siempre ha Total
trabaja fuera de sido ama de
casa casa
P.2 ¢ Y a cuantos/as suele usted | Uno [ 654 | 726 | 63,0 | 643
cuidar o atender en estos [ Dos | 243 | 202 | 289 || 263
momentos? ! ! ! ’
[ Tres [ 6,6 | 40 | 49 [ 58
[ Mas de tres [ 37 | 32 | 33 [ 35
['Ns | 0 0 | 0/l 0
[ NC [ 0 | 0 | o0l 0
P.3 ¢ Cuida usted ahora, o ha [ si [ 869 | 919 | 833 | 853
cuidado, a un/a nieto/a siendo un [ No | 129 | 81 | 163 | 143
bebé? ! ! ! '
[ No sabe [ 0 | 0 | o0l 0
[ No contesta | 3 0 | 4 3
P.7 En dia laborable normal, [ Menos de 2 h. [ 109 | 137 | 138 | 12,3
¢Jcuantas horas dedica al dia a | De2a3h | 20,0 | 26,6 | 16,7 | 18,8
cuidar de sus nietos/as? : . : ! !
| De3a4h. [ 157 | 137 | 215 | 18,0
[ Mas de 4 h. [ 526 | 444 | 48,0 || 50,3
[ NsINC [ 9 | 16 | ol 5
P.8 ¢Los/as lleva y/o los trae del | Si [ 549 | 500 | 55,7 | 55,3
colegio o guarderia? [No | 451 | 50,0 | 439 [ 445
| No sabe [ 0 | 0 | 0| 0
[ No contesta [ 0 | 0 | 4 2
P9. Comidas [o [ 840 | 815 | 89,0 | 86,2
| Desayuno [ 429 | 395 | 32,1 | 383
[ comida [ 560 | 484 | 57,7 || 56,3
[ Merienda [ 731 | 798 | 789 | 755
| cena [ 323 | 339 | 195 | 27,2
[ Ninguno [ 71 | 56 | 69 | 70
| No sabe [ 3 | 8 | o0l 2
| No contesta [ 0 | 0 | 0| 0
P.9 Comidas segtn complejidad | Una comida principal | 94 | 81 | 69 | 83
Una o dos 24,0 30,6 28,0 25,8
secundarias
Una principal y una o 394 35,5 45,9 42,2
dos secundarias
Dos principales y una 19,7 19,4 12,2 16,5
o dos secundarias
[ Ninguna [ 71 | 56 | 69 | 70
| NSINC | 3 | 8 | 0| 2
P.9 Comidas segUn horario [ Mafana y/o mediodia | 154 | 89 | 134 | 147
[ Tarde y/o noche [ 394 | 492 | 53,7 | 455
| otras combinaciones | 37,7 | 355 | 26,0 | 32,7
| Ninguno [ 71 | 56 | 69 | 70
| Ns/NC | 3 | 8 | 0l 2
P.10 ¢Les ayuda a hacer los [ si [ 194 [ 17,7 | 17,1 | 183
deberes? [ No | 780 [ 798 | 80,5 | 79,0
[ NSINC | 26 [ 24 | 24 | 27
LN I I (350) | (124) | (246) | (600)
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Tabla 43. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas segun relacion con la actividad.

Ha trabajado o Trabaja Siempre ha Total
trabaja fuera de sido ama de
casa casa
P.4 Los/as nietos/as a los que [ De mirs hijass [ 634 | 653 | 58,9 | 61,5
cuida o hgl cuidado, &son hijos/as [ De mils hijo/s | 283 | 30,6 | 30,1 [ 29,0
de su/s hijas o de su/s hijos?
| De ambos [ 83 | 40 | 11,0 | 95
[ No sabe [ 0 | 0 | ol 0
[ No contesta [ 0 | 0 | o0l 0
P.6 ¢,Donde los cuida? ¢En su [ En mi casa [ 683 | 726 | 63,4 | 66,2
casa 0 en casa de su hijo/a? | En casa de mi hijo/a || 13,7 | 97 | 19,1 |[ 16,0
[ Enambas [ 180 | 17,7 | 171 || 17,7
| No sabe [ 0 | 0 | 0| 0
[ No contesta [ 0 | 0 | 4 2
P.15 ¢ Tiene usted ayuda [ si [ 9,1 | 9,7 | 85 | 88
domeéstica para cuidar de sus [No | 90,0 | 903 | 90,2 |[ 90,2
nietos/as? . ! ! !
| Ns/NC [ 9 | 0 | 12 | 10
P.16 ¢Le ayuda sumaridoenel || Si [ 409 | 411 | 447 || 427
cuidado de sus nietos/as? [No | 403 | 395 | 394 [ 398
[ No procede [ 180 | 185 | 154 | 16,8
[ NSINC | 9 | 8 | AT
P.16 (S6lo mujeres casadas) ¢Le || Si [ 614 | 667 | 59,1 | 60,5
ayuda su marido en el cuidado de [No | 373 | 333 | 40,9 [ 388
sus nietos/as? ! ! ! '
["NSINC | 1,4 | 0 o[ 7
[ Total [ (220) | (72) | (181) | (405)
P.17 ¢ Vive usted cerca de lacasa || Cerca [ 61,1 | 597 | 557 | 585
de los/as nietos/as que cuida? | No demasiado cerca || 191 | 218 | 256 |[ 22,0
| Lejos [ 194 | 185 | 18,7 | 19,3
[ No sabe [ 0 | 0 | ol 0
[ No contesta [ 3| 0 | ol 2
P5. Motivos [0 [ 97,7 | 976 | 98,4 | 98,0
Por los horarios de 83,1 79,8 85,8 84,2
trabajo de sus
progenitores
| Por otros motivos [ 186 | 218 | 14,2 | 16,8
[ No sabe | 0 | 0 | ol 0
[ No contesta [ 6 | 8 | 16 | 1,0
P.18 ¢ Siente usted que sus [ Mucho [ 600 | 661 | 585 | 59,2
hijos/as le agradecen que usted [ Bastante | 28,6 | 258 | 354 || 31,7
cuide de sus nietos/as? ! ' ' !
| Poco [ 6,6 | 56 | 37 | 53
[ Nada [ 23 | 8 | 16 | 20
[ No sabe [ 2,6 | 16 | 8 | 18
[ No contesta [ 0 | 0 | ol 0
P.11Y, en los fines de semana, | si [ 786 | 823 | 76,0 | 77,3
¢suele usted ver a sus nietos/as? | No | 206 | 177 | 236 | 220
[ No sabe [ 6 | 0 | o0l 3
[ No contesta [ 3 | 0 | 4 3
L (N | | (350) | (124) | (246) | (600)
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Ha trabajado o Trabaja Siempre ha Total
trabaja fuera de sido ama de
casa casa
P.12 ¢Le resulta a usted cansado || Mucho o bastante [ 197 | 185 | 228 || 21,2
cuidar de sus nietos/as? | Poco o nada | 80,0 | 81,5 | 77,2 ] 78,7
[ Ns/NC [ 3 | 0 | 0l 2
P.13 ¢ Y disfruta usted cuidando || Mucho [ 769 | 782 | 748 | 758
de sus nietos/as? [ Bastante | 21,7 [ 21,0 | 236 | 22,7
[ Poco o nada [ 11 | 8 | 16 | 13
[ Ns/NC [ 3 | 0 | 0l 2
P.21 ¢Le gusta a usted cuidar de Me gusta y no me 59,1 66,9 54,1 56,8
sus nietos/as y no le cansa o...? cansa
Me gusta, pero me 39,7 33,1 43,9 41,5
resulta cansado
No me gusta ,6 ,0 8 7
especialmente, pero no
me cansa
No me gusta, v, 6 ,0 1,2 8
ademas, me cansa
[ No sabe [ 0 | 0 | 0 2
[ No contesta | 0 | 0 | ol 0
P.20 ¢ Tiene usted la impresion || Si [ 349 | 323 | 31,7 | 338
de que el tener que cuidar de sus [ No | 64,0 | 66,9 | 67,9 | 653
nietos/as le quita a usted ' ' ' !
libertad? | No sabe I 9 | 8 | A [
| No contesta [ 3 | 0 | 0 2
P.19 Si usted pudiese decidir, Que sus padres y 58,6 59,7 61,4 59,7
Jqué elegiria? madres atiendan a sus
hijos/as
Prefiero seguir 36,3 33,9 32,5 34,7
atendiéndolos yo
[ No sabe [ 4,0 | 48 | 49 | 45
[ No contesta [ 11 | 16 | 12 | 12
N) I I (350) | (124) | (246) | (600)
5.6. Estado de salud subjetivo

La relacién con el estado de salud subjetivo es exactamente la contraria a

la esperada y es que las mujeres que estiman su estado de salud como peor que

bueno o muy bueno son las que cuidan a mas nifios/as, invierten mas horas,

preparan en mayor medida mas comidas y mas de las menos frecuentes como

el desayuno y la cena, incluso, ayudan mas a sus nietos o nietas a hacer los

deberes escolares. Y, aunque suelen cuidar mas en su propia casa, cuentan en
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menor medida con la ayuda del marido si estan casadas. En correspondencia,
se sienten menos recompensadas por el ejercicio de su actividad, acusan mas la
fatiga derivada de las actividades de cuidado, y las tareas parecen estar menos
insertas en su vida cotidiana, en la medida en que ven menos a los/as nifios/as
durante los fines de semana y que estiman, en una proporcion bastante notable,
gue la actividad restringe su libertad. Lo que era mucho mas previsible es la
vivacidad que muestran las abuelas que estiman que su estado de salud es

mejor que bueno.



111

Tabla 45. Intensidad de la actividad de cuidado seguin estado de salud subjetivo.

‘ Muy ‘ Bueno | Regular, malo | Total
bueno 0 muy malo
P.2 ¢Y a cuantos/as suele usted cuidar | Uno | 739 | 656 | 57,1 | 643
o atender en estos momentos? [ Dos | 185 | 254 | 325 | 263
[ Tres | 50 | 51 | 69 | 58
[ mas de tres [ 25 | 40| 34 [ 35
P.3 ¢ Cuida usted ahora, o ha cuidado, a | Si | 874 | 851 | 84,2 | 853
un/a nieto/a siendo un bebé? [No | 126 | 141 | 158 | 14,3
[ No sabe | 0 | 0 | o0l 0
[ No contesta | 0 | 7 o0l 3
P.7 En dia laborable normal, ;cuantas | Menos de 2 h. | 134 | 112 | 133 | 12,3
h_oras dedica al dia a cuidar de sus [De2ash. | 244 | 181 || 16,7 | 188
nietos/as?
[ De3a4n. [ 185 | 196 | 153 | 18,0
[ Masde 4h. | 429 | 507 | 54,2 | 50,3
[ Ns/INC [ 8 | 4 5 5
P.8 ¢ Los lleva y/o los trae del colegioo | Si | 546 | 57,2 || 53,7 | 553
guarderia? [No [ 454 [ 424 46,3 [ 445
| No contesta | 0 | 4 0| 2
P9. Comidas | Desayuno | 370 | 366 | 419 | 383
| comida | 555 | 572 | 552 | 56,3
[ Merienda | 748 | 764 || 74,4 | 755
| cena | 227 | 268 | 30,5 | 27,2
[ Ninguno | 84 | 58 79 | 70
| No sabe | 0 | 4 | 0| 2
P.9 Comidas segtin complejidad [ Una comida principal | 84 | 83 | 84 | 83
[ Una o dos secundarias | 269 | 268 || 241 | 258
Una principal y una o 42,9 41,7 41,9 42,2
dos secundarias
Dos principales y una o 13,4 17,0 17,7 16,5
dos secundarias
[ Ninguna | 84 | 58| 79 | 70
[ Ns/NC | 0 | 4 o0 2
P.9 Comidas seg(n horario [ Mafiana y/o mediodia [ 134 | 141 | 16,3 || 14,7
| Tarde y/o noche | 437 | 504 | 394 | 455
[ otras combinaciones | 345 | 293 || 365 | 327
[ Ninguno | 84 | 58 | 79 | 70
[ Ns/NC | 0 | 4 0l 2
P.10 ¢Les ayuda a hacer los deberes? | Si | 193 | 16,7 | 20,2 | 183
[ No | 782 | 80,8 || 76,8 | 79,0
[ Ns/INC [ 25 | 25| 30 | 27
[ (\) [ Total [ @19 | 76) | (203) | (600)
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Tabla 46. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas segin estado de salud subjetivo.

| Muy ‘ Bueno | Subtotal | Total
bueno

P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha | De mils hijass [ 588 | 649 | 586 | 61,5

cgida})do, ¢son hijos/as de su/s hijas o de su/s [ De mils hijo/s | 336 | 272 | 28,6 || 29,0

hijos? [ De ambos | 76 | 80 | 128 | 95

| No sabe [ 0 | 0 o0l 0

| No contesta [ 0 | 0 | 0| 0

P.6 ¢,Donde los cuida? ¢En su casa o encasa | Enmicasa [ 655 | 638 | 695 | 66,2

de su hijo/a? | En casa de mi hijo/a | 143 | 174 | 153 |[ 16,0

| En ambas [ 202 | 188 || 148 | 17,7

| No sabe [ 0 | 0 | 0| 0

| No contesta [ 0 | 0 5 2

P.15 ¢ Tiene usted ayuda doméstica para [ si [ 109 | 83 | 84 | 88

cuidar de sus nietos/as? "No | 86,6 | 913 | 90,6 | 90,2

[ NSINC [ 25 | 4 10 | 1,0

P.16 ¢Le ayuda su marido en el cuidado de | si [ 445 | 449 | 379 | 427

sus nietos/as? No [ 420 [ 351 [ 453 [ 398

[ No procede [ 126 | 192 | 16,3 | 16,8

[ NSINC [ 8 | 7 5 7

P.16 (S6lo mujeres casadas) ¢Le ayuda su | si [ 654 | 622 | 54,7 | 605

marido en el cuidado de sus nietos/as? [ No | 346 | 36,7 | 445 [ 388

| NS/INC [ 0 [ 11 7 7

[ Total [ (78) | (188) | (137) | (405)

P.17 ¢Vive usted cerca de la casa de los | Cerca [ 689 | 562 | 55,2 | 585

nietos/asque cuida? | No demasiado cerca | 176 | 228 | 236 [ 220

[ Lejos [ 134 [ 20,7 | 21,2 | 193

| No sabe [ 0 | 0 | 0| 0

[ No contesta [ 0 | 4 0l 2

P5. Motivos Por los horarios de trabajo ‘ 84,0 ‘ 82,2 ‘ 86,7 ‘ 84,2

de sus progenitores

| Por otros motivos [ 160 | 185 | 14,8 | 16,8

| No contesta [ 8 | 11 10 | 1,0

P.18 ¢ Siente usted que sus hijos/as le [ Mucho [ 714 | 576 || 542 || 59,2

agradecen que usted cuide de sus nietos/as? [ Bastante | 261 | 330 | 330 | 31,7

[ Poco [ 8 [ 47 89 || 53

| Nada [ 8 | 18 | 30 | 20

| No sabe [ 8 [ 29 10 | 18

P.11Y, en los fines de semana, ¢suele usted | Si [ 824 | 761 | 76,4 | 77,33

ver a sus nietos/as? [ No | 168 | 232 | 232 [ 22,0

[ No sabe | 8 | 4 0| 3

| No contesta [ 0 | 4 5 3

[ (N | Total [ @19 | @76) | (203) | (600)
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Tabla 47. Consecuencias de la actividad de cuidados segln estado de salud subjetivo.

Muy Bueno Subtotal Total
bueno
P.12 ¢ Le resulta a usted cansado cuidar de | Mucho o bastante | 109 | 17,0 | 330 | 21,2
sus nietos/as? [ Poco o nada [ 891 [ 826 | 67,0 [ 787
[ NSINC [ 0 4 0 2
P.13 ¢ Y disfruta usted cuidando de sus [ Mucho | 874 | 754 | 695 | 758
nietos/as? [ Bastante [ 118 | 236 | 281 |[ 22,7
[ Poco o nada | 8 | 7 25 | 13
[ NS/NC [ 0 4 0 2
P.21 ¢Le gusta a usted cuidar de sus [ Me gusta y no me cansa | 765 | 609 | 394 | 568
nietos/as y no le cansa o...? Me gusta, pero me resulta 22,7 38,8 56,7 || 41,5
cansado
No me gusta 8 4 1,0 7
especialmente, pero no me
cansa
No me gusta, y, ademas, ,0 ,0 25 8
me cansa
[ No sabe | 0 | 0 5 2
P.20 ¢ Tiene usted la impresion de que el [ si | 244 | 308 || 438 || 338
tener que cuidar de sus nietos/as le quita a [No | 748 | 685 | 55,2 |[ 653
usted libertad? : ! ! !
[ No sabe | 8 | 4 10 | 7
| No contesta | 0 | 4 o0 2
P.19 Si usted pudiese decidir, ¢ qué elegiria? Que sus padres y madres 46,2 63,0 63,5 59,7
atiendan a sus hijos/as
Prefiero seguir 48,7 31,9 29,6 34,7
atendiéndolos yo
[ No sabe [ 42 | 43 | 49 [ 45
[ No contesta | 8 | 7 20 | 12
[ (\) [ Total [ (@19) | 76) | (203) || (600)
5.7. Numero de nietos/as a los que cuida

Las mujeres que cuidan a mas nifios/as no lo hacen mediante el recurso
de ofrecer ayuda menos intensiva; al contrario, invierten mas horas que las
demés y también realizan mas actividades con ellos. Asi, por ejemplo, cuidar a
mas niflos/as no impide acompafarlos al colegio sino que lo favorece, también
favorece los horarios mas complejos, indicando quiza que la abuela debe
adaptarse a distintas las distintas necesidades de los/(as nietos/as y que debe
compaginar al mismo tiempo modalidades de cuidado diferentes. La orientacion

es menos matrifocal, de manera que es muy posible que no se trate de los/as
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hijos/as de un mismo hijo o hija, sino que la abuela asuma el cuidado de la
descendencia de varios de sus hijos o hijas. Tampoco estas mujeres cuentan
con mas recursos que las demas, es menos probable que cuiden a los nifios o
nifias en su casa y, cuando estan casadas, cuentan menos con la ayuda de los
maridos, a cambio viven mas cerca. Desde luego las mujeres que cuidan a mas
nifios/as se sienten mas cansadas y estiman que su libertad esta mas limitada.
Se sienten menos reconocidas por sus hijos/as y, sin embargo, disfrutan mas del
cuidado que otras. La medida en que estas respuestas se deban a la fuerza del
tabu o constituyan un mecanismo de compensacion que evite el malestar de las

mujeres es dificil de dilucidar.
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Tabla 48. Intensidad de la actividad de cuidado seguin grado de satisfaccion con la vida en general.

| Uno ‘ Dos | Mas de |Tota|
dos
P.3 ¢ Cuida usted ahora, o ha cuidado, a un [ si [ 850 | 86,7 || 839 | 853
nieto/a siendo un bebé? [No [150 [ 133 | 125 [ 14,3
| No contesta [ o | 0 36 | 3
P.7 En dia laborable normal, ¢cuantas horas [ Menos de 2 h. [ 155 | 76 | 36 [ 123
dedica al dia a cuidar de sus nietos/as? [De2a3h. [181 [ 22,2 | 143 [ 188
[ De3a4n. [ 174 | 17,7 | 232 | 18,0
[ Mas de 4 h. | 484 | 519 | 589 | 50,3
[ Ns/INC [ 5 6] 0| 5
P.8 ¢Los lleva y/o los trae del colegio o | si | 510 | 62,7 | 64,3 | 553
guarderia? [No [ 490 [ 373 ] 339 [ 445
[ No sabe [ o] o] o0 0
[ No contesta [ o] .0 18| 2
P9. Comidas | Desayuno [ 39,4 || 342 ] 429 || 383
[ comida | 552 | 538 714 | 56,3
[ Merienda [ 756 | 72,8 ] 821 | 755
| cena [ 259 | 278 | 339 | 272
[ Ninguno [ 67| 82 54 [ 70
[ No sabe [ 3| 0 0| 2
P.9 Comidas segin complejidad [ Una comida principal [ 75 | 120 | 36 | 83
| Una o dos secundarias | 26,9 | 26,6 | 16,1 | 258
Una principal y una o dos 43,5 36,7 48,2 42,2
secundarias
Dos principales y una o dos 15,0 16,5 26,8 16,5
secundarias
| Ninguna | 67 | 82| 54 | 70
[ NsINC [ 3 0 0l 2
P.9 Comidas segUn horario [ Mafiana y/o mediodia [ 145 | 165 || 10,7 || 147
| Tarde y/o noche [ 46,6 | 449 | 393 | 455
[ otras combinaciones [ 3819 | 304 | 446 || 32,7
[ Ninguno [ 67 | 82 54 | 70
[ Ns/NC [ 3] 0] 0l 2
P.10 ¢Les ayuda a hacer los deberes? | si | 135 | 278 || 250 | 183
[ No [ 845 || 67,7 | 732 | 79,0
[ Ns/NC [ 21| 44| 18 | 27
L (N) | | (386) | (158) |  (56) | (600)
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Tabla 49. Caracteristicas de la actividad de cuidado de las abuelas seguin grado de satisfaccion con la
vida en general.

| Uno ‘ Dos | Mas de | Total
dos

P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha | De mi/s hijass | 648 | 595 | 446 [ 615
cgida})do, ¢son hijos/as de su/s hijas o de su/s [ De mils hijols | 308 [ 285 [ 17,9 | 29,0
hljos? [ De ambos [ 44 [ 120 [ 375 95
P.6 ¢Dénde los cuida? ¢ En su casa o en casa | En micasa [ 738 | 506 | 571 | 66,2
de su hijo/a? [ En casa de mi hijo/a [127 [ 253 [ 125 [ 160
[ En ambas [ 135 | 234 | 304 | 17,7

[ No contesta [ o] 6] o0l 2

P.15 ¢ Tiene usted ayuda doméstica para cuidar | Si | 65 | 158 | 54 | 88
de sus nietos/as? [ No [[922 [ 835 | 94,6 | 90,2
[ NSINC [ 13 ] 6] 0| 10

P.16 ¢Le ayuda su marido en el cuidado de sus | Si [ 427 | 424 | 429 [ 427
nietos/as? [ No [402 [ 36,7 [ 464 | 398
| No procede [ 166 | 196 | 10,7 [ 168

[ NSINC [ 5] 13 ol 7

P.16 (S6lo mujeres casadas) ¢Le ayuda su [ si [ 62,0 | 586 | 56,4 | 605
marido en el cuidado de sus nietos/as? [No [380 [ 387 | 436 | 388
[ NSINC [ o0 | 27| ol 7

[ Total [ (255) | (a11) | (39) [ (405)

P.17 ¢ Vive usted cerca de la casa de los/as | cerca | 601 | 538 | 60,7 | 585
nietos/as que cuida? [ No demasiado cerca [218 [ 247 [ 161 | 220
| Lejos [ 179 | 215 | 232 | 193

| No contesta [ 3] 0 0l 2

P5. Motivos Por los horarios de trabajo | 86,3 ‘ 80,4 | 80,4 | 84,2

de sus progenitores

| Por otros motivos [ 145 | 203 | 232 [ 168

| No contesta [ 8| 13| 1,8 | 1,0

P.18 ¢ Siente usted que sus hijos le agradecen | Mucho [ 611 | 601 | 429 [ 59,2
que usted cuide de sus nietos/as? [ Bastante [303 [ 29,1 | 482 [ 31,7
[ Poco [ 52| 63| 36 | 53

| Nada [ 16 | 32 | 1,8 | 20

| No sabe [ 18 | 13 ] 36 | 18

P.11Y, en los fines de semana, ¢suele usted ver | Si [ 795 | 722 | 768 [ 773
a sus nietos/as? ["No [[197 [ 278 | 214 [ 22,0
| No sabe [ 3] .0 18| 3

[ No contesta [ 5 0 0| 3

L (N) l | (386) | (158) |  (56) | (600)
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Tabla 50. Consecuencias de la actividad de cuidados seguin grado de satisfaccion con la vida en
general.

‘ Uno | Dos ‘ Mas de ‘ Total
dos
P.12 ¢ Le resulta a usted cansado cuidar de sus | Mucho o bastante [ 202 | 215 | 268 | 21,2
nietos/as? [ Poco 0 nada [ 795 | 785 [ 732 | 787
| NSINC 3 [ o o0 2
P.13 ¢ Y disfruta usted cuidando de sus | Mucho | 76,7 | 73,4 | 76,8 | 75,8
nietos/as? | Bastante [ 212 | 259 [ 232 /[ 227
| Poco o nada [ 18 | 6| 0| 13
| NSINC o3[ o 0 2
P.21 ¢ Le gusta a usted cuidar de sus nietos/as | Me gusta y no me cansa | 60,1 | 52,5 | 46,4 | 56,8
ynole cansao...? Me gusta, pero me resulta 38,1 | 456 536 | 41,5
cansado
No me gusta especialmente, ,8 ,6 ,0 7
pero no me cansa
No me gusta, y, ademas, me 1,0 6 ,0 8
cansa
| No sabe [ o 6| o0l 2
P.20 ¢ Tiene usted la impresion de que el tener | Si [ 30,1 | 373 | 50,0 | 33,8
que cuidar de sus nietos/as le quita a usted "No 692 | 620 | 482 [ 653
libertad? ' ' ' '
| No sabe [ 5| 6| 18 [ 7
| No contesta [ 3| 0| 0l 2
P.19 Si usted pudiese decidir, ¢ qué elegiria? Que sus padres y madres 59,8 60,1 57,1 59,7
atiendan a sus hijos/as
Prefiero seguir atendiéndolos 34,2 34,8 37,5 34,7
yo
| No sabe [ 52 | 32| 36 | 45
| No contesta [ 8| 19 | 18 | 12
(N) | | (386) | (158) |  (56) | (600)

6. Conclusiones.

Los afos recientes han traido una nueva definicion de la vejez en
términos de autonomia y auto-realizacion, sin embargo, el fendmeno emergente
de las abuelas cuidadoras entra en abierta contradiccion con esta nueva
definicion de la dltima etapa del curso vital. El signo de los tiempos también esta
marcado por una mayor igualdad entre hombres y mujeres y por el ocaso del
poder patriarcal, sin embargo, otra vez, el cuidado de las abuelas parece jugar
en contra de esta tendencia. Mujeres, que liberadas ya de las tareas de

reproduccion y cuidado de sus hijos e hijas, vuelven a asumirlas en su mediana
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edad o en la vejez en sustitucion de sus hijas a las que han proporcionado no
sélo la posibilidad de una incorporacién de pleno derecho al mercado de trabajo,
sino su permanencia y a las que han permitido sustraerse en buena medida al
problema del reparto de tareas entre hombres y mujeres. El cuidado de las
abuelas se muestra extraordinariamente funcional para las generaciones mas
jovenes (las de los/as hijos/as y nietos/as), pero quiza no tanto para las mas
veteranas. No obstante, el reconocimiento de la actividad de las abuelas puede
redundar en la mejora de la imagen social de las mujeres mayores, en la medida
en que demuestra que no son meras receptoras de ayudas y servicios por parte

de las generaciones mas jovenes.

La oferta potencial de abuelas cuidadoras es cada vez mayor en virtud del
aumento de la esperanza de vida y de la comprension de la morbilidad, que
posibilita que las mujeres alcancen su condicidon de abuelas en condiciones de
salud cada vez mejores. Pero la demanda también ha crecido de forma
sustancial en los ultimos afios como consecuencia de la incorporacion de las
mujeres al mercado de trabajo, asi como de la escasez de servicios formales de
cuidados y de una cierta falta de aceptacion por parte de los padres. Es muy
probable que otros factores que han empujado al alza el cuidado de las abuelas
en otros paises como la monoparentalidad, la maternidad de adolescentes, la
drogadiccion o el abuso y descuido de los menores, tengan en nuestro pais una

significatividad estadistica bastante menor.

Historicamente, la figura del abuelo y, sobre todo, de la abuela, no estaba

ausente de la vida de las familias, sin embargo, cuando se producia estaba
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asociada a la infancia de los nifios y nifias, mientras que hoy cada vez es mas
frecuente encontrar a adultos/as con abuelas y abuelos vivos. En paises de
nuestro entorno como Alemania, ser abuelo/a como etapa normal de la vida sélo
empieza a estar accesible a la mayor parte de la poblacion a partir de mediados
del siglo XX; en nuestro pais, la evolucién demogréafica ha sido mas lenta, de
manera que ser abuelo/a, como acontecimiento normal en la vida de la poblacion
espafiola, es un fendmeno bastante mas reciente. No obstante, si
histéricamente, el principal motor de la oferta de abuelos y abuelas fue la
esperanza de vida, en el futuro depender4d de forma mas estrecha de las
decisiones de fecundidad de las generaciones mas jovenes; en este sentido, los
padres y madres de las cohortes de nacidos/as a partir de 1975 seran
generaciones con menos abuelos y abuelas y con menos nietos y nietas por
abuelo/a Precisamente, los calendarios de nupcialidad y fecundidad de las
generaciones intermedias actuales han hecho que ser abuelo o abuela no sirva
ya como hito de acceso a la vejez, en la medida en que el primer nieto o nieta
suele llegar mas bien en la mediana edad. En el futuro, los/as abuelos/as seran

menos, tendran menos nietos y nietas y, ademas, seran mas mayores.

El cuidado de las abuelas se enmarca no s6lo en el contexto de las
caracteristicas demogréficas de las sociedades actuales, sino también en las
transformaciones recientes que ha experimentado la institucion familiar y que se
resumen en individualizacion, flexibilidad y en un refuerzo de las relaciones
verticales (intergeneracionales) ante la debilidad potencial o real de las

horizontales (intrageneracionales). Individualismo y flexibilidad determinan que
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en las familias nada (ni respeto, ni afecto, ni intercambio de ayuda o servicios) se
dé por supuesto y que las posiciones y las relaciones entre sus miembros sean
objeto de recreacidbn personal a la medida de las caracteristicas y los
comportamientos de los sujetos implicados. Sin embargo, tal estado de cosas
convive con una importante red de relaciones y solidaridad entre los miembros
de la familia. Precisamente la actividad cuidadora de las abuelas es una
manifestacion de la pervivencia de esos lazos de solidaridad. Por otro lado, la
inestabilidad de las parejas puede debilitar las relaciones entre padres, madres e
hijos/as y, en contrapartida, aumentar la importancia de las relaciones entre
abuelos/as y nietos/as. Estas relaciones entre la primera y la tercera generacion
estdn reforzadas por el valor simbodlico de la supervivencia de los/as
antepasados/as y por la relevancia de la genealogia o historia familiar como

marco de referencia de la existencia individual.

El aumento de la esperanza de vida abre para los mayores la oportunidad
de un periodo de vida significativo, pero, la novedad del cambio historico
convierte a las abuelas y los abuelos de hoy en pioneros/as. Ademas, el
aumento de la esperanza de vida acrecienta también la diversidad de los estilos
de ser abuelo/a, por la incorporacion al rol de personas con caracteristicas socio-
econdmicas diferentes y porque incrementa la duracion en el tiempo que dura la
situacion de abuelo/a. Ademas, el rol de abuelo/a se muestra para la mayoria de
los/as autores/as como un rol ambiguo y con escasa regulacion social, de
manera que los individuos que llegan a esta etapa de la vida se encuentran con

derechos y obligaciones poco claros. Una fuente de esa ambigledad procede de
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la diversidad de edades y circunstancias con las que se accede a esta posicion
social, asi como de su caracter sobrevenido, en la medida en que ser abuelo o
abuela no depende de las decisiones propias, sino de las de otros/as. La
ambigtedad del rol de abuelo/a no es negativa en si misma, ya que proporciona
mayor flexibilidad y libertad a los abuelos y abuelas, pero puede crear conflictos
en las familias entre las expectativas de los hijos e hijas adultos/as y de los
padres y madres mayores sobre la manera de ejercerlo. De esta forma, las
relaciones entre abuelos/as y nietos/as estan situadas en el centro de las
transformaciones recientes de la vida familiar y participan de la misma

combinacion de individualismo y flexibilidad.

No existe un acuerdo entre la literaturas especializada sobre la manera en
gue esa combinacion de individualismo y flexibilidad ha repercutido sobre el rol
de abuelo/a, para unos ha provocado un desistimiento de las obligaciones con
respecto a los nietos y nietas, para otros los vinculos entre abuelos/as y
nietos/as siguen siendo sélidos, proporcionan a las dos partes afecto y ayuda y
se mantiene un solido sentido de obligacion. No obstante, se han identificado
multiples facetas del rol de abuelo/a que van, efectivamente, desde los aspectos
mas emocionales hasta los mas instrumentales, sin olvidar las funciones
simbolicas como el sentido de inmortalidad a través de la familia al refuerzo de
las tareas de reflexividad propias de las edades mas avanzadas. El rol es
ademas funcional para la familia en la medida en que la posicién generacional
de los/as abuelos/as puede facilitar labores de mediacion y arbitraje dentro de la

familia. Otros analisis afaden una faceta educativa al rol de abuelo/a, subsidiaria
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de la labor parental. Precisamente en esta faceta se pone de manifiesto una de
las normas més estrictas en el ejercicio de la funcion de abuelo/a, que es la
norma de la distancia o de la no interferencia en las labores educativas que los
hijos/as ejercen sobre los/as nietos/as. Esta es la regla que permite no solo
evitar el conflicto potencial del rol de abuelo/a, sino mantener unas relaciones
familiares en ese contexto de individualidad y flexibilidad. La presencia de este
conflicto potencial ha llevado a calificar el rol de abuelo/a como ambivalente por
naturaleza, porque mientras los hijos e hijas tienen que ser rigurosos en la
educacion de la tercera generacion, los/as abuelos/as tienden a ser indulgentes.
No obstante, las fronteras entre los roles de padre y madre y abuelo y abuela
distan de aparecer con nitidez en las sociedades contemporaneas hasta el punto
de que en ocasiones se considera una mera prolongaciéon de los roles

parentales.

Tampoco existe un acuerdo generalizado sobre las diferencias de género
en el desempefio del rol y en las implicaciones de esas diferencias sobre los/as
abuelos/as cuidadores/as. En primer lugar, las normas tradicionales de género,
segun la cual las mujeres se orientan mas a roles expresivos y los hombres a
roles instrumentales, inducen a pensar que, tanto el significado de la llegada de
los/as nietos/as como la posibilidad de asumir su cuidado, variaran
poderosamente en funcién del género. Existen resultados contradictorios en la
investigacion sobre la medida en que las diferencias de género se mantienen o
se difuminan cuando el desempeifio del rol implica una actividad de cuidado. La

difuminacién de las diferencias vendria avalada por la hipétesis de la androginia
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gue afirma que con la edad, las diferencias de género tienden a desdibujarse y
gue, especificamente, la transicion post-parental hace que los hombres
descubran sus sentimientos de crianza y sensibilidad estética, mientras que las
mujeres desvelan cualidades asertivas y competitivas, mas propias de los
varones en etapas mas tempranas del ciclo vital. No obstante, un buen niimero
de investigaciones siguen mostrando diferencias en las formas de ejercer el rol e
incluso en el caracter prescriptivo de las normas en las que consiste. Asi, por
ejemplo, se afirma que los abuelos varones estdn mas orientados a las
funciones simbodlicas y a la indulgencia con los nietos y nietas, mientras que las
mujeres lo estarian hacia los cuidados y los aspectos emocionales. Con respecto
a la fuerza normativa del rol se ha afirmado que para las mujeres existe una
mayor compulsion hacia el ejercicio activo del rol como prolongacién de las
responsabilidades como amas de casa que les asignan las normas tradicionales
de género, mientras que para los varones su implicacion dependeria mas de sus
deseos y caracteristicas personales. En Espafa, se ha comprobado que las
distinciones de género siguen siendo relevantes en la vida de las personas
mayores y, en este sentido, probablemente la hipétesis mas plausible seria que
seguramente las diferencias entre abuelos y abuelas no son tan importantes
como las que existen entre padres y madres, pero que a pesar de ello el género
sigue siendo importante en el desempefio del rol de abuelo/a y, especificamente,

cuando implica el cuidado diario de los nietos y nietas.

Si el rol de abuelo/a se produce en el contexto mas amplio de las

relaciones familiares y del desarrollo del curso vital de los individuos, la faceta
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del cuidado se produce dentro de las redes de cuidados y ayuda formales e
informales. El modelo de solidaridad intergeneracional ha incorporado en los
ultimos afios la perspectiva del conflicto y la ambivalencia en las relaciones
familiares intergeneracionales. Esta revision introduce la posibilidad de que unas
relaciones frecuentes no sean positivas en si mismas, sino que también
acrecienten las oportunidades para el conflicto y que encierren expectativas y
motivaciones contradictorias o ambivalentes y que comprometan el desarrollo de
las individualidades. Aplicado al cuidado de los nietos y nietas, esto implica que
el cuidado en si mismo, sea cual sea su intensidad, no prejuzga la calidad de las

relaciones entre abuelos/as y padres y madres o entre abuelos/as y nietos/as.

La articulacion de la funcion cuidadora informal que desarrollan las
abuelas puede entenderse como una tarea de sustitucion de los servicios
formales escasos. Sin embargo, la labor sigue siendo importante incluso en
paises en los que los servicios sociales de atencién a los menores estan mas
desarrollados. Esta paradoja podria resolverse por el argumento de superior
calidad y/o flexibilidad de los servicios que prestan los abuelos/as con respecto a
los servicios formales, o de las preferencias de los padres y madres con
independencia de la calidad. También se ha argumentado que no existe relacion
de sustitucion entre servicios formales, esta vez de caracter publico, y servicios
informales, sino mas bien de complementariedad, de manera que la existencia
de una red importante de servicios profesionales no sustituiria la funcion de las
abuelas. Nuestra hipotesis es que el argumento resulta un poco forzado en este

ambito y que, con independencia de factores culturales que inclinen a los padres
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hacia las soluciones informales, existen importantes deficiencias en servicios
profesionales de caracter publico y privado y otro tipo de recursos como
flexibilidad de horarios para las madres trabajadoras que aliviarian, aunque no

eliminarian seguramente, la actividad de cuidado de las abuelas.

El saldo de las redes de atencion informal parece decididamente
desequilibrado, las madres y los padres son provisores netos de ayuda a sus
hijos e hijas. A este respecto es importante la capacidad de decision de las
abuelas. Seguramente las abuelas no son solidarias y altruistas de forma
natural, ni estan siempre dispuestas a subordinar sus intereses a los de los
demas; sin embargo, la medida en que las abuelas puedan hurtarse a la solicitud
de ayuda por parte de sus hijos e hijas es bastante dudosa. Ademas, asumir el
cuidado de los nietos y nietas en edades tempranas no garantiza que en el
futuro la abuela siga siendo importante en la vida de su nieto/a ni que la abuela

vaya a recibir cuidados cuando sea ella quien lo necesite.

El tipo de cuidado que estimamos mas frecuente en nuestro pais es el
cuidado diario, altruista, es decir, sin compensacion econdémica a cambio y
complementario del que proporcionan los padres y madres. Existen otras
alternativas, por ejemplo el cuidado exclusivo (custodial) o el cuidado ocasional
en respuesta a necesidades extraordinarias o0 a momentos de crisis familiar. El
cuidado exclusivo es una férmula bastante estresante para las abuelas, que
interrumpe sus actividades normales y les proporciona menos satisfaccion; el
cuidado ocasional parece bastante mas positivo para los abuelos y abuelas que

lo ejercen, en la medida en que permite a los/as mayores patrticipar en la crianza
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de los nifios y niflas y disfrutar de la mayor parte de las consecuencias positivas
gue ello produce y, al mismo tiempo mantener su independencia con respecto a

la familia y disponer libremente de su tiempo.

La muestra de abuelas cuidadoras estd compuesta por 600 mujeres que
cuidan cotidianamente a nifilos y nifias menores de 12 afios y que residen en a
hébitat urbanos, es decir, grandes ciudades y coronas metropolitanas de seis

provincias espafolas (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Valladolid y Vizcaya).

El perfil medio es el de una mujer casada, con una edad media cercana a
los 61 afos, que ha completado al menos la primera etapa de los estudios
secundarios, que no trabaja en la actualidad pero ha trabajado alguna vez, con
un estado de salud mas que aceptable en su propia percepcion y con un elevado

grado de satisfaccion ante la vida.

La investigacion confirma el predominio de la linea materna en la funcion
de abuela cuidadora. Un predominio que se puede explicar por la mayor
inclinacién de las mujeres a pedir ayuda, por la identificacién de la necesidad de
ayuda con el hecho de gque la madre es la que no puede atender a los nifios y
nifias como consecuencia de su actividad profesional o porque es mas probable
gue las hijas compartan con sus madres culturas familiares y de crianza; ademas
se sugiere que la norma de la distancia opera especialmente hacia las nueras.
No obstante, es una regla general con bastantes excepciones, en la medida en
gue unas cuatro de cada diez abuelas cuidan también a la descendencia de

alguno de sus hijos varones. Estos resultados nos llevan a confirmar la hip6tesis
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de que el rol de abuela cuidadora se ha extendido e intensificado hasta tal punto
gue ha saltado las barreras de la renuncia de los hijos varones a solicitar la
ayuda de sus madres y la barrera de las relaciones politicas y de la norma de la

distancia.

De una forma similar podria interpretarse el que la orientacién matrifocal
no se extienda al lugar en el que se produce el cuidado, y es que el locus
privilegiado para las actividades de cuidado es la vivienda de la abuela. Sin
duda, la eleccién del lugar puede facilitar la tarea y, al mismo tiempo reforzar el
simbolismo de ese hogar como lugar de la memoria y de la reunién de las

generaciones.

La actividad de cuidado es muy intensiva, dado que la mitad de las
entrevistadas dice que dedica mas de cuatro horas diarias. Es probable que
exista un cierto efecto de sobrevaloracibn en esta apreciacion que podria
explicarse a través de la hipotesis de la apuesta generacional que se basa en la
constatacion de que los padres y madres en su edad madura informan mas
cercania y consenso en sus relaciones padre/madre-hijo/hija que los/as hijos/as.
Parte de ese efecto deberia eliminarse al preguntar por las actividades en las
que consiste el rol. En la encuesta se han analizado las actividades de cuidado
mas elementales, es decir, las comidas, la tarea de acompafamiento a algun
centro educativo o servicio especializado de cuidado de menores y la medida en
gue las abuelas ayudan a los nietos y nietas en la realizacion de sus tareas

escolares.
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El andlisis de esas actividades reafirma la idea de que el cuidado es muy
intensivo. En primer lugar, méas de la mitad de las abuelas suele acompafiar a los
nifios y niflas al colegio o a la guarderia, a pesar de que una parte de los/as
nifios/as, por edad, no pueden ir al colegio y que la actividad de las abuelas es
en buena medida sustitutiva de las guarderias infantiles. La actividad es
especialmente significativa porque implica salir de casa y en el esgquema
tradicional de las relaciones de género las tareas mas femeninas son las que se
realizan dentro del hogar, mientras que las que implican salir del ambito

domeéstico normalmente son realizadas por los abuelos varones.

Mucho mas central en el rol de las abuelas cuidadoras es la preparacion
de la comida para los nietos y nietas: el 93% de todas las abuelas proporciona
alguna comida a los/as nietos/as. La mas frecuente es una comida secundaria
(la merienda), pero mas de la mitad de las abuelas también dan a sus nietos/as
la comida del mediodia. Conjuntamente, para la mayoria de las abuelas el
cuidado implica proporcionar a los nietos y nietas al menos una de las comidas
principales y aun en el 16,5% de los casos las dos, normalmente acompafadas

de alguna de las secundarias.

Las comidas nos informan también sobre los esquemas temporales con
arreglo a los cuales se produce el cuidado, la situacibn mas comun es el cuidado
de tarde y/o noche, probablemente después del colegio y en espera de que los
padres terminen sus jornadas laborales. El cuidado de mafana es bastante

menos frecuente. La tercera parte de las abuelas realizan el cuidado en otros
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regimenes que implican algo similar a un horario partido en el que las abuelas

complementan los tiempos vacios de la jornada escolar.

La tercera actividad, la ayuda de las abuelas en las tareas escolares,
remite a la funcion educativa del rol de abuelo/a. Esta tarea es bastante menos
frecuente que las anteriores; sin embargo, no se puede concluir que las abuelas
cuidadoras espafiolas sean, sobre todo, abuelas canguro que se ocupan de la
nutricion y vigilancia de los nifios y niflas, pero mucho menos de las labores
educativas. Y es que la informacion sobre la frecuencia con la que las abuelas
colaboran con los nifios y nifias en sus tareas debe ser matizada por la
informacion relativa a la edad de los nifios y nifias y a los horarios en los que se

desarrolla la actividad cuidadora de la abuela.

Otra constatacion que emerge con absoluta rotundidad es el motivo por el
que las abuelas asumen el cuidado de los nifios y nifias, y es que en el 84,2% de
los casos la actividad responde a las restricciones que imponen los horarios de
trabajo de los progenitores. Y es que con independencia de otro tipo de
razonamientos con respecto a las recompensas asociadas al rol de abuelo/a,
todo parece indicar que el principal motor de la ayuda es precisamente la
situacion de necesidad. Asumir la funciéon de cuidados como consecuencia de la
necesidad de otros est4 en consonancia con las previsiones de la perspectiva
del curso vital con respecto a las Ultimas etapas de la vida, y es que a medida
gue los seres humanos envejecen, la consideraciéon de las propias necesidades
pierde peso en relacion a las necesidades de los deméas como consecuencia de

la importancia creciente de las relaciones familiares. Sin embargo, que la
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actividad responda a una necesidad, y ademas, a las necesidades de otros,
aumenta el caracter sobrevenido e impuesto de la funcién, de manera que las
mujeres vean limitada su libertad y capacidad de eleccién con respecto a su
disposicion a implicarse activamente en el rol, en qué medida implicarse y en

gué momento hacerlo.

No obstante, la propia apreciacion de las abuelas contrasta vivamente con
este retrato y es que solo una de cada once abuelas (9,0%) concibe su actividad
claramente como una obligacion y la misma proporcion tiene una vision mas
ambigua segun la cual su actividad no es una obligacion, pero tampoco un
placer. Por otro lado, una proporcion no desdefiable (la sexta parte) de las
abuelas aduce otros motivos lo que podria reflejar la incidencia de otros motores
del cuidado de los abuelos y abuelas como el aumento de la monoparentalidad o
los problemas sociales de los padres y madres de los nifios y nifias a la manera

como sucede en EE.UU.

Las abuelas espafiolas no suelen contar con demasiada ayuda de otros
agentes de cuidado formales o informales. En nuestra muestra, la mayoria de las
abuelas no cuentan con ayuda remunerada ni con la ayuda de sus conyuges en
el desempefio de las tareas de cuidado. Tan s6lo unas nueve de cada cien
abuelas cuentan con ayuda remunerada, la ayuda de las parejas es mas
importante, el 42,7% de todas las abuelas cuenta con la cooperacién del esposo;

entre las mujeres casadas, la proporcién es del 60,5%.
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Vivir cerca de los hijos ehijas no solo es importante para el desempefio
del rol de abuelo/a y para el establecimiento de contactos frecuentes y poco
ritualizados entre abuelas y nietos/as, sino que también puede interpretarse
como un recurso en el desempefio de la actividad cuidadora por parte de la
abuela. En este sentido, la situacion esta relativamente dividida porque aunque
la mayoria de las abuelas viven en las proximidades de sus nietos/as, una quinta
parte vive lejos y una proporcion similar a una distancia media. No obstante, a
pesar de las distancias fisicas, la relacién de cuidados parece estar inserta en el
ejercicio activo e intenso del rol de abuelas, puesto que mas de las dos terceras
partes de las mujeres afirman que, ademas de cuidar de sus nietos/as a diario,

suelen verlos durante los fines de semana.

Con respecto a las consecuencias del desarrollo de la actividad
cuidadora, la quinta parte de las abuelas acusa el cansancio que implica la
actividad, aunque, al mismo tiempo destacan las consecuencias positivas. La
combinacién de estos factores arroja una proporcién por encima de la mitad de
abuelas entusiastas de los cuidados que manifiestan que les gusta cuidar a
los/as nifios/as y que no les cansa en absoluto; el 41,5% son abuelas mas
realistas que reconocen al mismo tiempo las consecuencias mas positivas, pero
gue reconocen y acusan la sobrecarga. En otro orden de cosas, las dos terceras
partes de las abuelas tampoco experimentan restricciones a su libertad como
consecuencia de su implicacion activa en la crianza de los/as nifios/as. De
manera que la valoracion que las abuelas realizan de su actividad no puede ser

mas positiva, de hecho més de la tercera parte de las abuelas prefiere seguir
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cuidando personalmente de los nifios y niflas aun cuando los progenitores

pudieran hacerlo por si mismos.

Existen un conjunto de factores que pueden modificar la actividad de
cuidados, especialmente las caracteristicas socio-demograficas de las abuelas
(edad, estado civil, nivel de estudios, relacion con la actividad laboral y el estado
de salud subjetivo) y otras vinculadas a las caracteristicas de los/as menores

atendidos.

La edad establece algunas diferencias significativas. En primer lugar, con
la edad aumenta la probabilidad de ser cuidadora de mas de un nifio/a menor de
doce afios, la razon de esta pauta es, seguramente, de origen demogréfico y es
gue las mujeres mas jovenes tienen menos nietos/as. Las consecuencias
también son claras, y es que la edad no reduce la complejidad de la actividad de
cuidados, sino a la inversa. La situacion de las mujeres mayores de 75 afios
parece especialmente delicada, son las mas mayores y las que mas
probabilidades tienen de tener a su cargo a mas de un/a nifio/a e incluso a mas

de dos.

La consideracion de las horas que invierten cada dia las abuelas en el
cuidado de los/as nifios/as matiza la impresion de la relacion positiva entre edad
y carga de cuidados, y es que las mujeres mas mayores invierten menos tiempo
en el cuidado de los/as nietos/as; en realidad, la relacion no es lineal, la
intensidad es menor entre las mujeres mas jévenes (menores de 55 afios) y las

mas mayores (75 o mas afos), la intensidad crece hasta el grupo de 65 a 69
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afos de edad, que es cuando alcanza el valor maximo, y a continuacion empieza
a descender. La explicacion de esta pauta resultara probablemente del efecto
combinado de las obligaciones alternativas de las abuelas mas jévenes
(laborales o familiares) y de las limitaciones fisicas de las mas mayores. En las
actividades concretas, también las mujeres en las edades centrales son las que

asumen una carga mayor de cuidados.

La orientacion matrifocal de la actividad de cuidado es méas notable entre
las abuelas mas jovenes, probablemente también porque se trata de nifios/as
mas pequefios/as. La edad incrementa las posibilidades de que el cuidado de
los/as nifios/as se realice en la vivienda familiar del/la nifio/a, en
correspondencia con el incremento de las probabilidades de que las abuelas

residan también en ese mismo hogar.

La probabilidad de contar con la ayuda del conyuge depende del estado
civil, de las obligaciones laborales de los maridos, ademas, de las relativas a la
division tradicional de roles de género. Las mujeres mayores, en razon de su
estado civil, y las mas jovenes, en funcién de las obligaciones profesionales de
los maridos, son las que menos posibilidades tienen de contar con este recurso
de ayuda. No obstante, al aislar el efecto del estado civil, no emerge una relacién
clara entre la edad y la posibilidad de contar con la ayuda del marido; este
resultado indicaria que las obligaciones laborales de los maridos son menos

influyentes que las cuestiones relacionadas con las normas de género.
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Tampoco existe una relacion clara entre la distancia entre la vivienda
familiar de los nifios y niflas y la de las abuelas, hay que destacar, sin embargo,
la situacion de las mas veteranas, casi una de cada tres cuidadoras de 75 0 méas
afios afirma vivir lejos del hogar de los/as nifilos/as. Estas son también las
mujeres gue cuidan a los nietos y nietas por motivos distintos a los problemas de
conciliacion entre vida familiar y profesional de sus hijos/as. La informacion
disponible hasta ahora sobre la complejidad y las dificultades del cuidado que
asumen estas mujeres mayores permite hipotetizar que estas mujeres estan
sirviendo de red ultima de seguridad, en el sentido de que debe existir un factor
muy poderoso que condiciona su actividad de cuidado y que se recurre a ellas, a
pesar de que las condiciones no son las mejores, precisamente porque no hay
nadie mas y porque la necesidad es muy perentoria. En compensacion, estas
mujeres se sienten mas recompensadas por la gratitud de sus hijos ehijas. En
realidad esta variable presenta una relacion negativa con la edad de las abuelas,
las méas jovenes se sienten mas recompensadas que las mas mayores, pero la

regla se rompe precisamente para el grupo superior de edades.

Para la mayoria de las mujeres el rol de abuela cuidadora parece inserto
en un rol general como abuelas bastante activo, en el sentido de que las abuelas
no solo interactian con sus nietos y nietas a diario como consecuencia de la
actividad de cuidado, sino que ademas, suelen verlos durante los fines de
semana. De nuevo, la relacion con la edad es negativa, precisamente hasta el

grupo de las mas veteranas, quiza por efecto de la forma de convivencia porque
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ellas son las que tienen mas posibilidades de vivir en el hogar familiar de los/as

nietos/as.

En relacion con las consecuencias de la actividad del cuidado, las
mujeres mas mayores acusan el cansancio que les produce la custodia de nifios
y nifias de tan corta edad; no obstante, es notable que aun por encima de los 75

afos, casi dos de cada tres abuelas contesten que no se cansan.

La combinacién de las preferencias personales y el cansancio como
consecuencia de la actividad de cuidado nos devuelve una imagen mas
matizada. Las mas entusiastas de la actividad de cuidado son las mas jovenes,
por encima de los 55 afios el entusiamo ya decae notablemente y se mantiene

practicamente hasta las edades mas altas.

El estado civil no resulta muy significativo en la explicacion del rol de
abuela cuidadora; las mujeres divorciadas parecen mas activas que las casadas
y viudas, pero muy probablemente esta diferencia sélo sea un reflejo del efecto
de la edad porque las mujeres divorciadas de la muestra de abuelas son mas
jovenes. De forma equivalente, entre las viudas se nota el efecto de la edad y de
la mayor probabilidad que tienen estas mujeres de compartir la vivienda con sus

nietos y nietas.

En relacion con el tamafio del habitat, las diferencias no son muy
marcadas, en general, en las ciudades mas grandes (con mas de un millén de
habitantes) la actividad es mas intensa y compleja: las abuelas invierten mas

tiempo en el cuidado de los nifios y nifias, preparan mas comidas, hay mas
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pautas temporales complejas (que combinan la tarde y la mafiana) y cuidan mas
fuera de su propia casa. A cambio cuentan con mas ayuda remunerada y de los
esposos y viven mas cerca de la casa de los hijos e hijas. En correspondencia
las mujeres acusan mas el cansancio que les produce la actividad de cuidados,
lo disfrutan menos, son menos entusiastas y consideran que su libertad esta
mas mermada, sin embargo, sustentan menos la alternativa de que los padres y
madres sean los que asuman el cuidado de sus hijos/as, probablemente como
reflejo de que no existen muchas posibilidades de que eso se produzca. Otros
aspectos del rol de cuidado estan tan solidamente asentados que el hébitat no
introduce variaciones significativas, por ejemplo en relacién con el motivo por el
gque cuidan a los nifios/as o en el sentimiento de recompensa por parte de los/as

hijos/as.

La influencia del tamafio de las coronas metropolitanas de las ciudades
hace que muchas veces el tamafio del municipio no sea muy significativo. Para
eliminar este efecto se presenta una formula alternativa, agrupando las ciudades
segun el tamafio de las capitales en grandes ciudades (Madrid y Barcelona),
ciudades intermedias (Sevilla y Valencia) y ciudades pequefias (Valladolid y
Vizcaya), incluyendo en todos los casos, junto a la capital de provincia, los
municipios proximos. Los resultados indican que en las ciudades “pequefias”
(Valladolid y Vizcaya), la actividad es menos intensiva, menos compleja y parece
bastante mas integrada en la vida de las mujeres y en la del conjunto de la

ciudad.
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El nivel de estudios de las abuelas no muestra diferencias significativas
en la mayor parte de los indicadores que miden la carga de cuidados, salvo que
el cuidado tiende a ser mas individualizado a medida que aumenta la formacion
de las abuelas y también aumenta la posibilidad de cuidar a bebés. El nivel de
instruccién también aumenta la orientacion matrifocal, asi como la disponibilidad
de recursos de apoyo en términos de ayuda remunerada, ayuda del esposo y
menor distancia con respecto a la vivienda familiar de los nietos y nietas. La
diferencia mas notable se produce, sin embargo, en el plano de las motivaciones
y los valores: las mujeres con mas formacion se sienten mas recompensadas
por el ejercicio de la actividad, se cansan menos y disfrutan mas, pero

manifiestan en mayor medida las restricciones a su libertad.

La relacion con la actividad laboral muestra, en primer lugar, que
continuar trabajando no impide en absoluto asumir obligaciones importantes con
respecto a los nietos y nietas. Las mujeres que trabajan tienen mas probabilidad
de cuidar a un solo nieto o nieta, pero dedican tantas horas al dia como las
demas; sus obligaciones laborales tampoco les impiden asumir el cuidado en
esquemas temporales complejos. Eso si, la orientacion es mas matrifocal, el
cuidado se realiza en mayor medida en su propia casa y, si son casadas, tienen
mas probabilidades de contar con la ayuda de su marido. Parece que estas
mujeres, limitadas en su capacidad de ofrecer cuidados como consecuencia de
su actividad profesional, aprovechan de la mejor manera posible sus
disponibilidades. Las estrategias para aumentar el rendimiento de esas

disponibilidades mas limitadas incluyen la orientacion matrifocal y la realizacion
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del cuidado en su propia casa, ademas son mas capaces de movilizar otros
recursos, particularmente la ayuda de los esposos cuando los tienen vy,

finalmente, todo ello lo realizan con una fuerte motivacion personal.

La relacién con el estado de salud subjetivo es exactamente la contraria a
la esperada, y es que las mujeres que estiman su estado de salud como peor
gue bueno o muy bueno son las que cuidan a mas nifios/as, invierten mas horas,
preparan mas comidas e, incluso, ayudan mas a sus nietos/as a hacer los
deberes escolares. El juicio sobre el estado de salud esta correlacionado con un

menor sentimiento de recompensa y con mas fatiga.

Las mujeres que cuidan a mas nifios/as no lo hacen mediante el recurso
de ofrecer ayuda menos intensiva; al contrario, invierten mas horas que las
demas y también realizan mas actividades con ellos. Asi, por ejemplo, cuidar a
mas nifios/as no impide acompaniarlos al colegio sino que lo favorece, también
favorece los horarios mas complejos, indicando quiza que la abuela debe
adaptarse a distintas las distintas necesidades de los/as nietos/as y que debe
compaginar al mismo tiempo modalidades de cuidado diferentes. La orientacion
es menos matrifocal, de manera que es muy posible que no se trate de los hijos
o hijas de un mismo hijo o hija, sino que la abuela asuma el cuidado de la
descendencia de varios de sus hijos o hijas. Tampoco estas mujeres cuentan
con mas recursos que las demas vy, légicamente, se sienten mas cansadas y
estiman que su libertad esta mas limitada; se sienten menos reconocidas por sus

hijos y, sin embargo, disfrutan mas del cuidado que otras. La medida en que



139

estas respuestas se deban a la fuerza del tabu o constituyan un mecanismo de

compensacion que evite el malestar de las mujeres es dificil de dilucidar.

7. Cuestionario y ficha técnica.

Cuestionario

1. ¢Cuantos nietos/as pequefios (aproximadamente menores de 12 afos) tiene
usted? ¢1, 2, 3, 0o mas de 3?

1

2

3

Mas de 3
NS

NC



140

&Y a cuantos suele usted cuidar o atender en estos momentos? (A1, 2,3,0a
mas de 3?

1

2

3

Mas de 3
NS

NC

¢,Cuida usted ahora, 0 ha cuidado antes, a un/a nieto/a siendo un bebé (nifio
menor de 1 afio)?

Si

No
NS
NC

¢ Sus nietos/as son hijos/as de su/s hija/s o de su/s hijo/s?

Son hijos de mi/s hija/s

Son hijos de mi/s hijo/s

De mi/s hija/s y de mi/s hijo/s
NS

NC

¢ Por qué razén los cuida, fundamentalmente?

Por los horarios de trabajo de sus padres
Por otros motivos

NS

NC

¢,Donde los cuida? ¢ En su casa o en casa de su hijo/a?

En mi casa

En casa de mi hijo/a
NS

NC

En dia laborable normal, ¢,cuantas horas aproximadamente dedica al dia a
cuidar de sus nietos/as?

Menos de una hora
Entrely?2

De 2 a 3 horas

De 3 a 4 horas

Mas de 4 horas al dia
NS

NC
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11.

12.

13.
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¢Los lleva y/o los trae del colegio o guarderia?

Si

No
NS
NC

Habitualmente, en dias laborables, fuera de las vacaciones, ¢ les da el desayuno,
de comer, merendar o cenar? (MARCAR TODOS LOS NECESARIOS)

De desayunar
De comer

De merendar
De cenar
Ninguno

NS

NC

En esos mismos dias, ¢les ayuda a hacer los deberes?

Si

No
NS
NC

Y, en los fines de semana, ¢,suele usted ver a sus nietos/as?

Si

No
NS
NC

¢Le resulta a usted mucho, bastante, poco o nada cansado cuidar de sus
nietos/as?

Mucho
Bastante
Poco
Nada
NS

NC

¢ Y disfruta usted mucho, bastante, poco o nada cuidando de sus nietos/as?

Mucho
Bastante
Poco
Nada

No

NS

NC
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17.

18.

19.
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Para usted, cuidar de sus nietos/as es ante todo un placer, o, al contrario, es
ante todo una obligacién que tiene que cumplir?

Ante todo es un placer

Ante todo es una obligacion

Ni una cosa ni la otra (NO LEER)
NS

NC

¢, Tiene usted ayuda doméstica (asistenta o similar) para cuidar de sus nietos/as?

Si

No
NS
NC

¢Le ayuda su marido en el cuidado de sus nietos/as?

Si

No

No procede
NS

NC

¢, Vive usted cerca, no demasiado cerca, o lejos de la casa de los padres/madres
de los/as nietos/as que cuida?

Cerca

No demasiado cerca
Lejos

NS

NC

¢ Siente usted que sus hijos/as (los padres y madres de los/as nietos/as a los
gue cuida) le agradecen mucho, bastante, poco o nada el que usted cuide de
sus nietos/as?

Me lo agradecen mucho
Me lo agradecen bastante
Me lo agradecen poco

No me lo agradecen nada
NS

NC

Si usted pudiese decidir, ¢qué elegiria? ¢ Qué su hijo/a atendiese a su/s nieto/s,
0 seguir atendiéndolos usted misma?

Que sus padres/amdres atiendan a sus hijos/as
Prefiero seguir atendiéndolos yo

NS

NC
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23.

24.
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¢ Tiene usted la impresién de que el tener que cuidar de sus nietos/as le quita a
usted libertad, o, por el contrario, cree que no se la quita en absoluto?

Si, siento que me quita libertad
No, no me la quita en absoluto
NS
NC

¢Le gusta a usted cuidar de sus nietos/as y no le cansa, le gusta pero le resulta
cansado, no le gusta aunque no le canse, o no le gusta y ademas le cansa?

Me gusta y no me cansa

Me gusta, pero me resulta cansado

No me gusta especialmente, pero no me cansa
No me gusta, y, ademas, me cansa

NS

NC

¢,Como calificaria su estado de salud personal? ¢Como muy bueno, bueno,
regular, malo o muy malo?

Muy bueno
Bueno
Regular
Malo

Muy malo
NS

NC

En términos generales, esta usted muy, bastante poco o nada satisfecha con su
vida?

Muy satisfecha
Bastante satisfecha
Poco satisfecha
Nada satisfecha
NS

NC

¢, Ha trabajado usted alguna vez, o trabaja ahora, fuera de casa, o, por el
contrario, ha sido siempre usted ama de casa?

Ha trabajado o trabaja fuera de casa
Siempre ha sido ama de casa

NS

NC
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FICHA TECNICA

e UNIVERSO: Mujeres, abuelas que cuidan a nietos/as menores de 12 afos.

e TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA: 600 entrevistas de acuerdo

a la siguiente distribucion:

Madrid: 150 entrevistas
Barcelona: 100 entrevistas

Valencia: 90 entrevistas

o
o]

o]

0 Sevilla :90 entrevistas

o Valladolid 85 entrevistas
o]
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