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1. Introducción: el contexto del cuidado de las abuelas y 
abuelos. 

En España, como en otros países occidentales, el número de mujeres 

implicadas en el cuidado de sus nietos y nietas es cada vez mayor (Kropf & 

Burnette, 2003; Dellmann-Jenkins, Blankemeyer & Olesh, 2002, Glass & 

Huneycutt, 2002). Por el lado de la “oferta”, los factores que permiten la 

disponibilidad de abuelas son el envejecimiento de la población, que implica que 

las abuelas sobrevivan durante años o décadas al nacimiento de sus nietos/as, y 

la comprensión de la morbilidad, que posibilita que las mujeres alcancen su 

condición de abuelas en condiciones cada vez más aceptables de salud. Con 

respecto a la contribución del envejecimiento, el aumento del número de abuelas 

confluye con la reducción del número de niños y niñas. En España, por ejemplo, 

en 1970, cuando nacían más de seiscientos mil niños y niñas (656.102), había 

un millón doscientas mil mujeres (1.239.745) de 65 a 79 años, es decir, unas dos 

abuelas por cada nuevo niño/a. En el año 2003, el número de nacidos/as ha 

descendido en más de doscientos mil (439.863), pero el de abuelas ha 

aumentado en más de un millón (2.172.384), es decir, que la población española 

cuenta en estos momentos con unas cinco abuelas potenciales para cada 

nacido/a (INE, Anuario Estadístico de España, 2004, Madrid). La comprensión 

de la morbilidad es menos evidente, en realidad no existen datos determinantes 

al respecto, sí parece que existe cierta evidencia en el sentido de que las 

personas de edad conservan la salud y la capacidad funcional hasta edades más 
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altas. La combinación de estos dos factores ha convertido a las mujeres 

mayores en un recurso que las familias han utilizado en función de sus 

necesidades.  

Por el lado de la demanda, es decir, de las necesidades de atención de 

los nietos y nietas, el factor dominante es la incorporación de las mujeres al 

mercado de trabajo, en combinación con manifiestas carencias en alternativas 

de cuidado para los niños y niñas. Seguramente también actúan en nuestro país 

otras circunstancias y problemas sociales como el incremento de la 

monoparentalidad, del abuso de drogas o de la desatención de los niños y las 

niñas, que han sido los principales motores del incremento de las abuelas 

cuidadoras en países como EE.UU. (Goodman, Potts, Pasztor & Scorzo, 2004).  

En España, Pérez Ortiz (2004) ha estimado la proporción de mujeres de 

65 o más años implicadas en el cuidado habitual de sus nietos y nietas en un 

21% del total (en términos absolutos unas 880.000 mujeres). En el estudio citado 

no se toman en consideración las abuelas más jóvenes, ni se ofrece ningún 

detalle sobre el contenido o los estilos de cuidados que las abuelas 

proporcionan. Tampoco existe investigación en nuestro país sobre las 

consecuencias del cuidado para las mujeres mayores, estimamos que 

precisamente estas consecuencias son de vital importancia por cuanto podrían 

comprometer la viabilidad futura de la aportación de las abuelas como recurso 

de conciliación entre trabajo y familia. 
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Existe la idea generalizada de que las consecuencias de esta forma de 

cuidado son positivas tanto para las abuelas como para sus nietos y nietas. No 

obstante, hay cierta evidencia de que algunas características de las abuelas o de 

los niños y niñas o la intensidad y estilo de cuidado tienen consecuencias 

negativas. El cuidado de los nietos y de las nietas proporciona experiencias 

positivas en la medida en que posibilita el contacto y la interacción más 

frecuente con hijos/as y nietos/as (Barer, 2001); también proporciona un 

sentimiento de utilidad y continuidad frente a las rupturas que implica la vejez 

(Pérez Ortiz, 2004). Muchas mujeres abuelas tendrían un contacto escaso con 

los nietos y nietas si no estuvieran implicadas en ese cuidado y, hoy por hoy, las 

mujeres mayores españolas parecen extremadamente dependientes de sus 

relaciones familiares, especialmente de las que establecen con sus hijos e hijas. 

No obstante, cuando el cuidado es muy intensivo en tiempo y actividades o 

cuando los/as menores son demasiado pequeños/as, la actividad de cuidado 

puede ser una fuente de estrés para las mujeres mayores. Lo que sucede es 

que, hasta ahora, en el cuidado de las abuelas, hemos atendido las necesidades 

de la generación intermedia (de las madres trabajadoras) y las de la infancia, 

pero no las de las generaciones mayores. Una situación que seguramente se 

produce también en el ámbito privado.  

Hasta ahora los women studies en España se han ocupado muy poco de 

las mujeres mayores; normalmente han tratado de mujeres más jóvenes, como 

mucho del emergente grupo de las mujeres de mediana edad, pero muchas 

veces da la impresión de que el interés de estos estudios termina con la 
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menopausia o muy poco después. No es tampoco un problema exclusivo de 

nuestro país; en general, los estudios sobre mujeres mayores enfocados desde 

la perspectiva del género son todavía escasos en todas partes. Para Arber y 

Ginn (1991: 28) las razones por las cuales la sociología feminista ha descuidado 

el estudio de las mujeres mayores tienen que ver con motivos históricos, porque 

el movimiento de liberación femenina ha sido mayoritariamente un movimiento 

de mujeres jóvenes; porque las investigadoras han sido fundamentalmente 

mujeres jóvenes y sus estudios se han basado en su propia experiencia, por 

razones de proximidad personal, pero también por razones metodológicas; y 

además porque las feministas no han sido capaces de hurtarse a los efectos de 

los estereotipos negativos vinculados a las mujeres mayores. Para Arber y Ginn, 

sin embargo, la sociología feminista está especialmente preparada para asumir 

el estudio de las mujeres mayores en virtud de las similitudes entre el sexismo y 

el edadismo, que define a las mujeres mayores como colectivo. Tanto la 

gerontología social como la sociología feminista destacan la naturaleza 

socialmente construida de las desventajas que afectan a su objeto de análisis 

(Arber y Ginn, 1991: 27).  

Tampoco la gerontología o la sociología de la vejez se han ocupado 

especialmente de las mujeres mayores, a pesar de algunas voces que claman 

por la “feminización de la vejez” (Pérez Díaz, 2003). Para Maquieira (2001: 15) 

las razones de la invisibilidad de las mujeres mayores para la gerontología se 

remite en último término a la orientación androcéntrica del conocimiento 

científico. La feminización de la vejez se reclama no sólo en su fundamento 
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demográfico, en la medida en que las mujeres mayores son más numerosas que 

los hombres en razón de sus mayores capacidades de supervivencia; sino en el 

sentido de que la vejez se define al margen de la actividad productiva - el mundo 

de la masculinización- y la supervivencia cotidiana - un asunto eminentemente 

femenino- cobra una importancia capital; se proclama que los hombres mayores 

asumen cada vez más roles femeninos o, como mínimo, que las diferencias de 

roles de género, se diluyen en la vejez y, especialmente, en la vejez avanzada 

(Pérez Díaz, 2003). En España, las mujeres mayores (aceptando la convención 

del límite de 65 o más años) superan los cuatro millones de personas, son casi 

la quinta parte de toda la población femenina. De manera que hablar de mujeres 

en España es, en una buena medida, hablar de mujeres mayores; parece 

incuestionable la oportunidad de empezar a incluir a las mujeres mayores en la 

agenda de los estudios de mujeres. Además, incluir la perspectiva del 

envejecimiento y su énfasis en los efectos generacionales y los de la edad, 

supone analizar la medida en que las mujeres mayores han asumido los 

discursos de liberación femenina y de qué manera las distintas generaciones 

encarnan o representan distintos discursos de liberación.  

El cuidado de los nietos y de las nietas puede verse también como un 

instrumento de control sobre las mujeres mayores. Desde siempre, la vida post-

reproductiva de las mujeres mayores ha despertado el recelo de la sociedad 

patriarcal. El estereotipo de la bruja que encarna a una mujer liberada y al 

margen de la sociedad (Ortega, 2001), se sustituye por la evidencia de las 

mujeres mayores, cada vez en mejor estado de salud, liberadas de las 
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demandas en conflicto entre las obligaciones productivas y reproductivas, que se 

han colocado en situación de perseguir sus propias metas y de aplicar sus 

energías y experiencia para reivindicar su posición social y la igualdad de sexos, 

y por tanto de amenazar las bases del poder patriarcal. Devolver a las mujeres 

mayores a las obligaciones reproductivas supone un refuerzo del modelo 

patriarcal de cuidados y permite no poner en cuestión el reparto de estas tareas 

entre hombres y mujeres en el seno de las parejas más jóvenes. Las 

consecuencias sobre la emancipación de las mujeres mayores son inmediatas, 

pero también alcanzan a otras generaciones; el cuidado de las abuelas transmite 

esos valores patriarcales a la generación de los nietos y nietas y elude que la 

generación de las hijas se enfrente y resuelva su propia situación. Para las 

mujeres mayores, asumir el cuidado de los nietos y las nietas como cuidadoras 

principales o cuasi-principales supone no salir del ámbito privado, de lo 

doméstico o lo reproductivo y no poder escapar del círculo vicioso de la opresión 

de género que se suma en ellas al efecto de la edad. No se trata, sin embargo, 

de negar el cuidado de los pequeños, sino de armonizar los intereses de las 

generaciones que se encuentran alrededor de esta actividad. Se trata de no 

perder la oportunidad del encuentro intergeneracional que propicia, pero basado 

en relaciones más democráticas y menos obligadas. 

También es cierto que el cuidado de los nietos y nietas ha servido, hasta 

ahora, para reivindicar la faceta activa de las mujeres mayores, su aportación al 

resto de la sociedad en contra del concepto del envejecimiento, esta vez de 

hombres y mujeres, como carga social. El cuidado de los menores puede 
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reforzar la idea de un envejecimiento activo, pero no refuerza en absoluto los 

ideales de autonomía y autodeterminación que la Organización de Naciones 

Unidas ha definido como metas para la mejora de la situación de los mayores. 

Las mujeres mayores en España responden todavía hoy a esquemas muy 

tradicionales, los discursos de liberación femenina no han llegado a muchas de 

ellas, no se sienten aludidas, consideran que es una cuestión de sus hijas y 

están dispuestas a ayudarlas en ese camino, pero no se sienten protagonistas. 

Estas generaciones de mujeres mayores constituyen, más bien, una generación 

sobre la que ha pivotado la evolución de la condición social de las mujeres más 

jóvenes, han sido y todavía son, el punto de apoyo necesario para ese cambio, 

en la medida en que su aportación ha permitido la incorporación de las mujeres 

no sólo a la actividad laboral, sino también, a la educación superior (Pérez Díaz, 

2004).  

Las mujeres mayores tienen, hasta ahora, una participación escasa en 

actividades de ocio, de formación y otras que les permitan su autorrealización 

personal (Sancho y otros, 2002; Villar Posada y otros, 2003; Pérez Ortiz, 2004). 

La actividad del cuidado de los menores refuerza además la ética de la 

ocupación de las abuelas, una ética que las lleva a no aceptar este tiempo de 

ocio y autorrealización en el que parece estarse convirtiendo la vejez. Sin 

embargo, cuando las mujeres mayores participan en esas otras actividades 

encuentran satisfacción; lo hacen en el desarrollo de relaciones personales fuera 

del ámbito familiar y también en actividades asociativas, de formación o de 

voluntariado, que son más enriquecedoras. Sobre las mujeres mayores 
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españolas recae todavía de forma muy singular el peso de la tradición y la 

sanción social, que limita sus actividades de sociabilidad y sus posibilidades de 

hacer algo distinto al desarrollo de su rol de género. El peso de esta tradición es 

especialmente notable en el caso de las mujeres que han enviudado, sólo las 

mujeres solteras, precisamente las que han podido mantenerse en mayor 

medida al margen de las actividades de reproducción, aparecen más liberadas y 

participativas (Pérez Ortiz, 2004). Sin embargo, la vejez en España está 

evolucionando deprisa, baste señalar que también en España las protagonistas 

del movimiento de liberación femenina están empezando a ser abuelas y a 

aproximarse a la vivencia de la vejez.  

En su faceta más instrumental, el papel de las abuelas es un mecanismo 

informal de conciliación de la vida familiar y laboral de las madres trabajadoras y, 

hasta ahora, parece haber sido muy eficaz. Sin embargo, supone no sacar el 

problema de la conciliación del ámbito privado que es también el ámbito de lo 

invisible y de lo femenino; al final el asunto se dirime “de puertas adentro” y entre 

mujeres. Devolver esta función social al ámbito de lo privado es también hacerlo 

descansar sobre la suerte individual de cada una de las mujeres. Si una madre 

trabajadora no puede contar con su propia madre para que la sustituya en sus 

funciones, queda sola frente a las contradicciones y las presiones que implica el 

problema de la conciliación. Sólo cuando esta función se define como riesgo 

colectivo y se procura algún tipo de solución también de carácter colectivo, el 

asunto deja de depender de la suerte individual de cada mujer.  
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De esta forma, el debate sobre el cuidado de los/as menores nos remite al 

debate sobre el Estado de Bienestar. Si en sus orígenes el Estado de Bienestar 

se asentaba sobre el esquema del padre como sustentador principal, cuando las 

mujeres empiezan a incorporarse al mercado de trabajo, aparecen las demandas 

sobre el cuidado de los menores y de las personas dependientes. En este caso, 

la respuesta pertinente es si existe algún tipo de vía intermedia entre la 

formalización absoluta del cuidado de los niños y niñas y las soluciones 

privadas. Algunos ensayos realizados en otros países muestran que la solución 

no es fácil. Sin embargo, la vía de la profesionalización y externalización de los 

cuidados parece la más viable aunque se ha criticado porque reproduce la 

división sexual del trabajo, e incluso introduce una división internacional del 

trabajo femenino por cuanto estas actividades recaen cada vez en mayor medida 

sobre mujeres inmigrantes mal pagadas pero al menos remuneradas. No es lo 

mismo, si ese trabajo es invisible, doméstico y privado que si implica una 

relación laboral y una contraprestación monetaria, máxime si se acompaña de 

una profesionalización de la función, entendida como especialización, 

dignificación y mejor remuneración. 

1.1. Bases demográficas del despliegue del rol de 
abuela/o. 

La responsabilidad última de la eclosión del rol de abuela/o en las últimas 

décadas corresponde al aumento de la esperanza de vida. En efecto, como la 

esperanza de vida aumenta, la experiencia de ser abuela o abuelo se está 

convirtiendo en universal. (Schaie & Willis, 2003: 165) y en una pieza central del 
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proceso de envejecimiento por más que la mayoría de las personas sean 

abuelos por primera vez en la mediana edad (Reitzes & Mutran, 2004). Como 

también se convierten en normales otras experiencias que en el pasado eran 

excepcionales como el atravesar las edades adultas e incluso la propia vejez en 

compañía de los propios progenitores (Pérez Díaz, 2000: 2), o la experiencia del 

nido vacío o familia post-parental. También se ha señalado la importancia de la 

jubilación y el sistema de pensiones en la creación del rol de abuelo, 

especialmente entre los varones. Las dos instituciones contribuyen a crear el 

status de abuelo como  un hombre relativamente libre en el uso de su tiempo y 

en buen estado de salud, que puede ocuparse de sus nietos y nietas (Segalen, 

1995: 34).  

Volviendo a las cuestiones demográficas, cierto es que en períodos 

anteriores de la Historia ser abuela/o no era una experiencia extraña, pero desde 

luego ni era general al común de la población ni tenía la duración que presenta 

en estos momentos. Así por ejemplo, Goudon (1999) ha demostrado con una 

muestra de varios centenares de niños y niñas  nacidos en Vernon (Normandía) 

a finales del siglo XVIII y principios del XIX, que los abuelos y abuelas  no 

estaban tan asusentes como a menudo se cree en las familias tradicionales. Los 

recién nacidos de su muestra conocieron aproximadamente a la mitad de sus 

abuelos y abuelas  con una ligera ventaja de las abuelas sobre los abuelos. Para 

los niños y niñas nacidos entre 1760-1810 el número medio de abuelas y 

abuelos vivos en el momento de su nacimiento era de 2,1. No obstante, la 

coexistencia de abuelos/as y nietos/as era muy breve, cuando el niño o la niña 
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cumplía los diez años ya tenía menos de la tercera parte de sus abuelas y 

abuelos vivos y al cumplir los veinte años sólo uno de cada diez posibles 

abuelos/as seguía viviendo. Según los datos de Goudon, en la actualidad los 

niños y niñas llegan a los 20 años con la mitad de las buelas y los abuelos vivos. 

La duración de la coexistencia entre abuelas/os y nietos/as introduce un matiz 

importante y es que en las sociedades tradicionales, tener abuelos/as era una 

experiencia asociada a la infancia, mientras que ahora es normal ser bisnieto/a y 

eso era impensable en el antiguo régimen. Comprueba también que las 

diferencias en la probabilidad de sobrevivir de abuelas y abuelos no eran tan 

grandes como ahora.  

A similares conclusiones han llegado Uhlenberg (1980) y Lauterbach & 

Klein (2004). En Alemania tampoco los/as abuelos/as eran desconocidos en 

períodos históricos anteriores, sin embargo, los abuelos y abuelas sólo 

empiezan a cobrar significatividad numérica a partir de mediados del siglo XX 

(Lauterbach & Klein, 2004: 653), de manera que ser abuelo o abuela, como 

fenómeno social - es decir, como etapa normal de la vida compartida por la 

mayoría de las personas- es una novedad histórica de la segunda mitad del siglo 

XX. (656). En España, la novedad histórica es probablemente aún más reciente, 

todavía en 1950, la esperanza de vida de los/as españoles/as alcanzaba los 

58,9 años para los hombres y los 64,3 para las mujeres, de manera que si la 

mayor parte de ellos conseguían llegar a conocer a sus nietos/as, la experiencia 

no debía durar mucho. Diez años después, en pleno boom de natalidad la 

esperanza de vida de los/as españoles/as registra un incremento muy notable y 
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se sitúa ya en 67,4 años para los hombres y en 72,2, para las mujeres. Pero 

desde ese año hasta finales del siglo pasado, la esperanza de vida de las 

mujeres españolas ha ganado otros diez años (82,2 años) y la de los hombres 

casi ocho (75,3 años). La contribución de la esperanza de vida implicaría que 

entre 1950 y 1960 la experiencia de ser abuelo/a es ya común al conjunto de los 

españoles, hombres y mujeres, y que la duración de la experiencia debería 

haberse incrementado en cerca de dieciocho años lo que, efectivamente, 

permitiría alcanzar a conocer la mayoría de edad de al menos uno/a de los/las 

nietos/as. Sin embargo, hay que tener en cuenta la intervención de otros factores 

de los que depende la experiencia de ser abuelo/a  y su duración, se trata de las 

pautas de fecundidad y de la edad media a la maternidad; el descenso de la una 

y el retraso de la otra pueden haber “dilapidado” en buena medida la aportación 

de la esperanza de vida. En realidad, el efecto de la reducción de la fecundidad 

quizá tardará unos años más en España en dejar su huella sobre la experiencia 

de ser abuelo/a, porque la baja fecundidad de la generación de los hijos e hijas 

se compensa con la mucho más elevada de la generación de sus progenitores. 

Es decir, que los/as mayores de hoy en día tienen por término medio un número 

elevado de hijos e hijas y, aunque cada uno de ellos, a su vez tenga poca 

descendencia, la suma de la fecundidad de ese número elevado de hijos e hijas 

puede estar produciendo todavía bastantes nietos y nietas. El efecto del retraso 

de la fecundidad es probablemente más visible en estos momentos y puede 

determinar, seguramente no la posibilidad de ser abuelo/a, pero sí la edad a la 

que este acontecimiento se produce y la duración de la experiencia. En EE.UU., 
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por ejemplo, donde la edad media de la maternidad es considerablemente más 

temprana que en España, Schaie & Willis (2003: 165) estiman que los/as 

adultos/as, sobre todo si son mujeres, pueden ser abuelas/os durante dos o tres 

décadas de sus vidas, aunque entre los hombres, la posibilidad de que 

sobrevivan hasta que sus nietos y nietas alcancen la edad adulta o el nacimiento 

de los bisnietos y bisnietas es notablemente más reducida. En España esta 

posibilidad podría ser aún más remota y, en cualquier caso, la duración de la 

experiencia de ser abuelo, más reducida. Las estimaciones de Silverstein & 

Marenco (2001) son aún más optimistas, corroboran que la experiencia de tener 

nietos/as adultos/as ha dejado de ser una rareza en los países con regímenes 

demográficos modernos y que tanto los hombres como las mujeres, pueden 

pasar la mitad de sus vidas en el ejercicio del rol de abuelo/a. En nuestra 

muestra de abuelas cuidadoras la edad media es de 62,57 años con una 

desviación típica de 8,197, lo que indica que la experiencia ocurre antes de la 

vejez, de manera que efectivamente el rol de abuelo/a sirve cada vez menos 

como marcador del inicio de la vejez para tratarse más bien de una de las 

experiencias asociadas a la mediana edad (Reitzes & Mutran, 2004). Pero la 

desviación típica nos indica una gran variabilidad, tal como constatan Giarrusso 

& Silverstein (1996), quienes estiman que en EE.UU. los abuelos y abuelas 

pueden tener de 30 a 110 años, al tiempo que sus nietos/as pueden ser recién 

nacidos/as o personas jubiladas y quizá, abuelos/as ellos/as mismos. 

Tabla 1. Edad. Edad media de las abuelas cuidadoras, recorrido y desviación típica 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
D.2 Edad: 600 38 99 62,57 8,197 
Valid N (listwise) 600         
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Es muy probable que estas tendencias se acentúen en el futuro, de 

manera que la situación de los abuelos y abuelas actuales, todavía rodeados de 

hijos/as y nietos/as sea una experiencia propia de las generaciones que ahora 

atraviesan esta etapa de la vida. Así lo afirman Kemp (2003: 189) y los citados 

Lauterbach & Klein (2004: 660) en relación con la generación del baby boom que 

estará formada por muchas y muchos  mayores sin hijos/as o con muy pocos y, 

correlativamente, con pocos o ningún nieto/a; una experiencia que se unirá a los 

efectos del divorcio y que redundará en más personas mayores y de mediana 

edad sin familiares próximos.  

1.2. Las transformaciones de la familia. 

La caída de la fecundidad y el retraso de la edad media a la maternidad 

forman parte de un conjunto más amplio de transformaciones que las familias 

han experimentado también en las últimas décadas. Unos cambios que se han 

acompañado del aumento de la esperanza de vida, del cambio en los roles de 

género y la incorporación al mercado de trabajo de las mujeres y de los cambios 

en las pautas de nupcialidad y divorcialidad. (Kemp, 2003: 188). Los resultados 

de estos cambios se pueden resumir con Melberg (2005: 420) en los procesos 

de modernización e individualización destacados por Giddens (1991) e Inglehart 

(1990). En España, Iglesias de Ussel (1998: 23) ha llamado a este proceso el 

“cambio desde la sociedad de familias a la sociedad de individuos”, lo sitúa en 

los últimos años del franquismo, como consecuencia del cambio social acelerado 

que implica el desarrollo económico de los ’60 y la difusión de la sociedad de 
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consumo entre las clases altas. Meil (2002) lo denomina, por su parte, proceso 

de “post-modernización de la familia” destacando, en correspondencia con la 

tendencia individualizadora de los proyectos vitales, la coexistencia de distintos 

modelos de organización familiar. En efecto, como destacan Kropf & Burnette 

(2003: 364), la familia nuclear con presencia de los dos progenitores y una 

descendencia relativamente numerosa ya no es la familia tradicional; la “familia 

tradicional” de hoy incluye otras formas y estructuras, desde las familias 

reconstituidas a las monoparentales y desde las parejas del mismo sexo a las 

familias encabezadas por los/as abuelos/as. O, en palabras de Attias-Donfut, 

Lapierre y Segalene (2002: 7), el modelo único de la familia burguesa nacida a 

finales del XIX, formado por un matrimonio estable, una madre en el hogar y 

todos bajo la autoridad del padre de familia, ha desaparecido definitivamente, sin 

embargo, lo que permanece es la fuerza social de las relaciones de parentesco. 

Y es que variedad de organización familiar no significa desorganización familiar, 

quiere decir sobre todo flexibilidad en las posiciones sociales y en su resultado 

plasmado en la forma final que tome la familia. Lo que sucede es que la nueva 

forma de regulación social, dentro y fuera del ámbito de las familias, está más 

centrada en el individuo que en los grupos, en un individuo que ya no se define 

por sus pertenencias locales o familiares, sino en un individuo al que se hace 

existir por sí mismo y hacer de su vida una realización personal (Caradec, 2001: 

11-12). Flexibilidad e individualismo se trasladan a las relaciones de pareja que 

están fundadas más en lo personal que en lo institucional, de manera que los 

aspectos afectivos se convierten en determinantes de la elección conyugal y de 
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la relación matrimonial (Iglesias, 1998: 25). Pero igualmente alcanza a la relación 

entre los padres y las madres  y los hijos e hijas, que adquiere nuevos tintes de 

refinamiento y especificidad, que se basa en las características personales de 

cada uno/a y que también se convierte en una realización personal, en la medida 

en que los padres y las madres se esfuerzan por crear una relación especial y 

singular con sus hijos e hijas. Pero también se extiende al conjunto de las 

relaciones familiares donde ya nada se supone y el respeto, como los afectos u 

otros recursos que se intercambian dentro de las familias, deben ser ganados 

por las personas que en cada momento ocupan los roles familiares. Y es que en 

la familia también los roles y normas adscritas pierden fuerza a favor de lo 

adquirido o merecido. Con ello, las normas de rol y las tareas asociadas a las 

distintas posiciones y, entre ellas a las distintas edades y generaciones se 

vuelven menos predecibles y más problemáticas (Dressel, 1996). Sin embargo, 

la corriente individualista no implica ni la reducción de la importancia de la 

familia, incluida la familia extensa, ni la desaparición de la solidaridad entre sus 

miembros. De manera que la familia, a pesar de los cambios recientes, sigue 

siendo uno de los lugares privilegiados para el desarrollo de las “solidaridades 

intermedias” (Attias-Donfut, Lapierre y Segalene 2002: 8) y, de hecho, casi todas 

las familias mantienen una actitud recíproca que permite, e incluso anima a los 

miembros de la familia a depender económica, física o emocionalmente de los 

familiares (Schaie & Willis, 2003: 86). Precisamente, una de las manifestaciones 

de la permanencia de la solidaridad familiar es que la familia asume en gran 

medida tareas domésticas de los hogares de sus descendientes donde la mujer 
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se ha incorporado al trabajo extradoméstico (Iglesias, 1998: 62). Y, desde luego, 

el incremento de los abuelos  y las abuelas cuidadores/as (Hayslip et al., 2003: 

3). 

Los lazos entre abuelos/as y nietos/as, sin embargo, se refuerzan dentro 

de esta “familia diversa e individualista pero solidaria” a través de otra vía que 

destacan Attias-Donfut, Lapierre y Segalene (2002), se trata de la importancia 

creciente de la continuidad entre generaciones. Por un lado, las relaciones 

intergeneracionales cobran una relevancia singular; a su juicio, esta importancia 

recobrada se debe a su continuidad en el tiempo, frente a la inestabilidad de las 

parejas, como consecuencia del incremento de las rupturas matrimoniales. El 

divorcio recorta las posibilidades de que las relaciones de pareja perduren en el 

tiempo y, en sentido contrario, la mejora de las probabilidades de supervivencia, 

prolonga en el tiempo las relaciones entre padres y madres  e hijos/as y entre 

abuelos/as y nietos/as. Por otro lado, como refuerzo de la importancia de las 

relaciones verticales (intergeneracionales) frente a las horizontales 

(intrageneracionales), la revisión de Segalen y Attias-Donfut añade la idea de 

que el repliegue sobre la intimidad, propia de nuestros tiempos, otorga un valor 

importantísimo a la historia familiar. En sus propias palabras “los lazos familiares 

han inventado y construido un ethos en los inicios del siglo XXI, a la manera de 

“lazos de memoria” que sirven para celebrar una identidad colectiva 

reconstruida” (Attias-Donfut, Lapierre y Segalene, 2002: 13). Esa identidad 

colectiva es, sin embargo, bastante restringida; lo que implica la existencia de 

ese ethos es que la historia se hace también a la medida de los individuos, se 
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convierte en la historia propia de cada individuo: la genealogía o la historia 

familiar. Ello redunda en la importancia recobrada de las relaciones 

integeneracionales, en la medida en que su existencia sirve de constatación, 

precisamente, de que el individuo tiene historia. Sucede que en esta época de 

individualismo e intimidad, los seres humanos siguen necesitando a la historia, 

siguen necesitando pertenecer a un proyecto colectivo que trascienda su propia 

existencia; pero por mor de la intimidad, esa historia no trasciende demasiado 

los límites de la propia individualidad, es la historia de uno mismo. Basar el 

sentido de su existencia en su propia historia implica afirmar la importancia de sí 

mismo y de sus más próximos. Y, por fin, la familia actual es cada vez menos 

patrimonial y más afectiva. Precisamente, al desaparecer los componentes 

patrimoniales, las relaciones afectivas son más puras, lo que implica abrir el 

círculo de las relaciones puras en el sentido que les otorga Giddens, en este 

caso, a las relaciones entre abuelos/as y nietos/as. Esta importancia de lo 

afectivo está en plena consonancia con el espíritu del tiempo que vivimos en la 

medida en que la sociedad actual valora la expresión de los sentimientos, que ya 

no está reservada a la infancia y la maternidad ni es patrimonio exclusivo de las 

mujeres, sino que alcanza también a los comportamientos masculinos y, en 

general, a las relaciones entre adultos/as (Attias-Donfut, Lapierre y Segalene, 

2002: 8). 

No obstante, por mor del individualismo y el imperativo de la autonomía, 

las relaciones familiares están también presididas por la norma de la distancia. 

Iglesias de Ussel (1998: 54) encuentra la manifestación más clara de esta norma 
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en el silencio que se impone en las familias con respecto a los temas conflictivos 

como la sexualidad y la política. El silencio con respecto a estos temas es una 

estrategia para salvaguardar la convivencia armoniosa en el hogar, 

fundamentalmente entre padres y madres  e hijos/as (Iglesias, 1998: 54). Una de 

las hipótesis de este trabajo es que la norma de la distancia, digamos, 

“respetuosa” extiende su influencia a otras relaciones familiares y fuera del 

ámbito del hogar compartido y, específicamente, en las relaciones entre padres 

mayores e hijos adultos y con respecto a los temas relacionados con la 

educación de los/as niños/as.  

2. Las abuelas cuidadoras y el rol de abuelo/a. 

2.1. El rol de abuelo/a en las sociedades contemporáneas. 

El aumento de la esperanza de vida abre para los mayores la oportunidad 

de un período de vida significativo, pero, la novedad del cambio histórico 

convierte a los/as abuelos/as de hoy en pioneros a la conquista de un terreno 

desconocido. En palabras de Pérez Díaz (2000: 2): “El simple hecho de que en 

muy poco tiempo se haya generalizado la supervivencia hasta edades muy 

avanzadas les convierte, lo quieran o no, lo sepan o no, en auténticos 

pioneros/as de una geografía vital hasta ahora desierta e inexplorada”. De 

hecho, ese mismo aumento de la esperanza de vida aumenta también la 

diversidad de los estilos de ser abuelo/a, por la incorporación al rol de personas 

con características socio-económicas diferentes y porque incrementa la duración 

en el tiempo de la situación de abuelo/a, resultando en la posibilidad de que el 

rol cambie con la edad para cada individuo (Ando, 2005: 32). Es probable, 
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además, que exista una falta de sincronía entre las edades a las que se produce 

la experiencia y las normas que se asocian al rol; así lo destacan Reitzes & 

Mutran (2004b: 213) cuando afirman que el rol de abuelo/a se asocia a menudo 

con las normas relativas a las personas mayores, y esto es cada vez menos 

apropiado porque los nietos y nietas llegan para muchos en la mediana edad o 

antes y porque aunque sean mayores son mucho más activos y muy distintos en 

definitiva de los que indican esas normas sobre los/as mayores.  

No existe un acuerdo generalizado sobre la definición y en los contenidos 

del rol de abuelo/a, sin embargo, la mayoría de los autores sustentan que el rol 

de abuelo/a está poco definido (Giarrusso & Silverstein, 1996, Cherlin & 

Furstenberg, 1986; Silverstein, Giarrusso & Bengtson, 1998; Bengtson & 

Robertson, 1985; Rosow, 1976; Wood, 1982), en consonancia con la 

ambigüedad de los roles familiares de los/as mayores (Barer, 2001). Troll (1983) 

describe ser abuelo como un status derivado con muy escasa regulación social, 

ambiguo y en el que, añade Bengtson (1985) no están claros ni sus derechos ni 

sus obligaciones. Quizá, parte de esa ambigüedad se explique por la variedad 

de circunstancias en que sucede la llegada del primer nieto (Myers & Perrin, 

1993) por ejemplo en cuanto a las edades (Szinovacz, 1998) y quizá otra parte 

por su carácter sobrevenido, aunque existen otros roles sobrevenidos que están 

mejor definidos. Hagestad & Neugarten (1985) afirman, por ejemplo, que el ser 

abuelo/a no es una transición sino una “contratrasición” o “antitransición” ya que 

es consecuencia de la transición de rol de otro miembro de la familia. En 

cualquier caso, es cierto que ser abuelo/a es una transición que está 
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determinada no sólo por las propias características y decisiones del abuelo/a, 

sino también por las de sus hijos/as y nietos/as (Szinovacz, 1998; Hagestad, 

1988). La ambigüedad del rol de abuelo/a proporciona mayor flexibilidad y 

libertad a los/as abuelos/as, pero puede crear conflictos en las familias entre las 

expectativas de los/as hijos/as adultos/as y de los padres y madres mayores 

sobre la manera de ejercerlo (Myers & Schiwiebert, 1999: 52).  

Sin embargo, a pesar de la ambigüedad o la dificultad para definir el rol, 

los abuelos y abuelas están definiendo sus roles en función de sus propias 

necesidades, las necesidades de los nietos y las nietas, las expectativas de los 

hijos y las hijas y otros factores externos como por ejemplo, la distancia 

geográfica (Myers & Perrin, 1993). Crawford (1981) sugiere que el problema de 

definición no es tal y que lo que sucede en realidad es que el rol de abuelo/a no 

es adscrito, sino logrado. Aunque en apariencia es un rol poco construido y de 

carácter fundamentalmente afectivo, sí existen normas de rol. El rol puede ser 

funcional para las tres partes implicadas: para los abuelos  y abuelas porque 

proporciona evidencia de la renovación biológica y de la continuidad de la 

familia, así como plenitud emocional. El rol de abuelo/a también puede ser 

divertido, lo que puede legitimar para los niños y las niñas una actitud hedonista 

ante la vida. Mientras que la autoridad es un aspecto casi irrelevante en las 

relaciones intergeneracionales. 

En cualquier caso, las relaciones entre abuelos/as y nietos/as están 

situadas en el centro de las transformaciones recientes de la vida familiar y 

participan de la misma combinación de individualismo y flexibilidad. En general, 
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las relaciones entre abuelos/as y nietos/as han perdido sus aspectos más 

formales, son más igualitarias y están más orientadas a los sentimientos, aunque 

también es cierto que son muy variables de unas personas a otras. Para algunas 

personas ser abuelo/a es el componente central de su identidad, mientras que 

otros rechazan la posibilidad de limitarse a esto y renunciar a otras formas de 

autorrealización. De hecho, en contraste con análisis anteriores, en la década de 

los ’90 el rol de abuelo/a se describe de una forma más personalizada, más 

variable de unas personas a otras (Cox, 2000; Szinovacz, 1998a), en contraste 

con las expectativas más formalizadas que predominaban en la literatura de los 

’80 (Hayslip et al., 2003: 9). Por otro lado, las relaciones no son las mismas con 

todos los nietos y nietas, con algunos/as se crean ciertas afinidades electivas, en 

particular con aquellos a los que han cuidado cuando eran pequeños. (Caradec, 

2001: 77). Attias-Donfut confirma esta tendencia a través de su experiencia 

personal. La explicación de este cambio descansa en la adopción de nuevas 

culturas de crianza: “I belong to the first generation which started to draw more 

widely on psychoanalytical methods in child-rearing. Grandmothers of my age 

are very concerned about their grandchildren and invest a great deal of time and 

energy. This is a personal experience, more individualistic perhaps than in the 

past” (Attias-Donfut, 2001: 73). En cualquier caso, las relaciones entre 

abuelos/as y nietos/as no han recibido por parte de la Sociología de la Familia 

demasiada atención hasta el momento, quizá por las dificultades para articular 

los esquemas conceptuales de esta disciplina con la Gerontología y sus 

instrumentos específicos como la edad y la generación. Algo similar ha ocurrido 
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con los women studies por los problemas que presenta la integración de los 

estudios de mujeres y el feminismo de tercera ola con el análisis de 

generaciones y, en definitiva, con el estudio de la vejez (Purvis, 2004). Otras 

instituciones, sin embargo, están tomando la delantera, particularmente el 

mercado (Hanks, 2001) y la prensa dirigida a las personas mayores (Caradec, 

2001: 32-33).  

Graton & Haber (1996) explican la evolución del rol de abuelo a través de 

la experiencia histórica en EE. UU. Para ellos, el ideal de “honor y respeto” hacia 

los abuelos y abuelas propio del siglo XVIII reflejaba la estructura de poder en 

las relaciones intergeneracionales. Los abuelos, particularmente los varones, 

ejercían un considerable control social y económico en una sociedad basada en 

la propiedad de la tierra. Generalmente los ancianos propietarios de las tierras 

mantenían su autoridad sobre las familias hasta su muerte. La elevada 

fecundidad y mortalidad, junto con la edad tardía de matrimonio aseguraban que 

la mayoría de las parejas mayores tenían hijos/as jóvenes y solteros/as todavía 

en la casa. En el siglo XIX, la industrialización mina las bases del poder de los 

abuelos a través de la propiedad de la tierra. Las pensiones permiten, incluso a 

las mujeres viudas, vivir independientemente. Con esto se extiende entre los/as 

mayores una idea de independencia y autonomía que deben mantener a toda 

costa. En la familia estos sentimientos reemplazan el sentido de 

interdependencia en las relaciones por el de igualdad. Los abuelos y abuelas 

pueden obtener amor y amistad de sus nietos y nietas en lugar de respeto y 

obediencia. De una manera más formalizada, según Graton & Haber, la historia 
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de los/as abuelos/as norteamericanos/as ha atravesado tres fases: en primer 

lugar, hasta mediados del siglo XIX su poder social y económico los convirtió en 

figuras de autoridad. En un segundo momento que sitúan en los inicios del siglo 

XX, su status había disminuido de forma dramática, especialmente entre las 

clases medias. La vejez se concibe como enfermedad y pérdida de capacidad y 

las presiones demográficas (el aumento de la esperanza de vida) convierten a 

los/as abuelos/as en una carga y una amenaza. En esta segunda fase, la 

depresión de 1929 marca uno de los puntos más bajos en el status de los/as 

mayores. Por último, las pensiones públicas y privadas y la mejora de la 

situación económica de los/as mayores abren una tercera fase en la que los 

abuelos son jubilados autónomos, sin una función económica importante en la 

familia, pero en la que tampoco constituyen ninguna amenaza. Su 

independencia económica les permite convertirse en compañeros y amigos de 

sus nietos. Sin embargo, en esta tercera fase y en particular en los últimos años 

del siglo,  el ideal de la independencia de los/as abuelos/as se ha roto para 

muchas personas y la co-residencia con hijos/as y nietos/as ha aumentado sobre 

todo entre quienes tienen hijas que han sido madres adolescentes. De manera 

que la imagen de independencia, compañía y amistad sigue siendo un ideal al 

que no pueden acogerse sino aquellos abuelos y abuelas sobre los que no 

pesan las demandas de cuidados (Gratton & Haber, 1996).  

La cuestión es cómo queda definido el rol de abuelo/a y en qué funciones 

se concreta. Tampoco a este respecto parece existir un acuerdo en la literatura 

científica. Kornhaber (1985) y Gutman (1985) estiman que en los últimos años el 
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rol de abuelo/a se está vaciando y que los abuelos/as han abdicado de su 

responsabilidad “volviendo la espalda” a sus nietos/as, tanto en términos de 

inversión emocional, como de apoyo práctico. Viorst (1999), por ejemplo, 

argumenta, en relación con el desempeño del rol de las abuelas, que ahora las 

abuelas y los nietos y las nietas están más ocupados y tienen menos tiempo 

para compartir. Parece que las abuelas se sienten algo culpables por eso. Dice 

además que los/as hijos/as les ofrecen menos oportunidades para ayudar, 

porque los padres colaboran o porque las madres son más autónomas. Además, 

son muy expertos en crianza, han leído todos los libros. Hay diferencias en las 

ideas sobre como criar a los hijos e hijas, las generaciones actuales de padres y 

madres los consienten mucho entre otras razones porque tienen muy poco 

tiempo para estar con ellos. Por el contrario, otros piensan que los vínculos entre 

abuelos/as y nietos/as siguen siendo sólidos y que proporcionan a las dos partes 

altos niveles de afecto y ayuda en sentido amplio y que se mantiene un sólido 

sentido de obligación (Cherlin and Furstenberg, 1986b; Robertson, 1976). 

Reitzes & Mutran (2004) explican esta contradicción que se manifiesta en los 

resultados de la investigación acumulada al respecto por la existencia de una 

fuerza de resistencia al cambio en la propia definición del rol de abuelo/a. Y es 

que el ejercicio del rol de abuelo/a puede ser una fuente importante de 

autoestima y auto-confianza en el sentido de cumplir las normas que ha 

señalado el interaccionismo simbólico. Según este paradigma la necesidad de 

mantener la autoestima puede conducir a una persona a implicarse en 

conductas “apropiadas” cerrando el paso a las nuevas formas de entender la 
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relación entre abuelos/as y nietos/as. Goodman (2003a: 281) realiza una 

aportación interesante para explicar el aumento de los abuelos y abuelas que 

cuidan a sus nietos y nietas. Bajo su punto de vista, tradicionalmente se 

esperaba que los abuelos y abuelas colaboraran en el cuidado de sus nietos/as 

en momentos de crisis o de necesidad. En los últimos años esta tradición se ha 

mantenido y se ha convertido en una red de seguridad para los niños  y las niñas 

a los que sus padres y madres no pueden cuidar. Clavan había argumentado, ya 

en 1978, que esa expectativa de la participación de los abuelos y abuelas en el 

cuidado diario de los nietos y nietas correspondía en realidad a un 

comportamiento de las familias de las clases más bajas y que lo que ha 

sucedido en los tiempos recientes es un cambio - que califica de curioso- en las 

actitudes de las clases medias, que han asumido las actitudes y pautas de 

conducta de las clases inferiores (Clavan, 1978: 354). 

Según Hayslip et al. (2003: 8) quizás el primer intento por comprender 

qué significa ser abuelo/a sea el que Neugarten & Weinstein realizan en 1964. 

En ese trabajo pionero se identifican tres dimensiones del rol de abuelo/a: 

bienestar (comfort); significatividad o trascendencia (significance) y estilo (style). 

Unos años después Kivnick (1982, 1983) continúa y amplia este enfoque e 

identifica cinco dimensiones en el significado del rol de abuelo/a: a) centralidad, 

mediante la adquisición de notoriedad personal como consecuencia del ejercicio 

del rol; b) anciano/a valorado/a, al ser admirado como consecuencia de la 

actividad de ayuda y consejo; c) Imortalidad a través del clan, por haber sido 

capaz de sobrevivir hasta la llegada de los nietos y nietas; d) volver a recordar 
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o a vivir el propio pasado, al tener la posibilidad de revivir a través del nieto o 

nieta las propias experiencias anteriores y e) indulgencia por la posibilidad de 

consentir y ser tolerante con las conductas de los/as nietos/as. Por su parte, 

Bengtson (1985) sugería cuatro roles simbólicos que un/a abuelo/a puede 

desempeñar en la familia:  

1. Puede ser un estabilizador/a, una figura constante en los momentos de 

transición o de problemas, una expresión de la continuidad de la familia y 

un foco para el contacto y la reunión familiar. Esta función se corresponde 

con la idea de Hill et al. (1970: 62) de que los/as abuelos/as constituyen 

un “puente de linaje entre las generaciones”. 

2. Puede desempeñar el papel de “guardián/a de la familia” a quien acudir 

cuando se necesita protección y cuidado en caso de emergencia y con 

quien se puede contar como reserva cuando las cosas van mal con la 

carrera profesional o los negocios de los/as más jóvenes de la familia. 

También pueden ser una fuente de apoyo emocional para sus nietos/as 

en caso de conflictos conyugales o familiares (Denham & Smith, 1989). 

3. Árbitro entre las generaciones segunda y tercera, calmando las tensiones 

intergeneracionales, negociando los conflictos entre padres y madres e 

hijos/as y explicando las acciones de la segunda generación a la tercera. 

En principio, nada impide que los/as abuelos/as intervengan en las 

discusiones o conflictos familiares tomando partido por unos o por otros, 

pero también se pueden mantener al margen y actuar como 
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observadores/as imparciales. Al actuar de esta manera, en ocasiones, los 

abuelos  y abuelas son capaces de influir sobre los/as nietos/as de una 

forma que a los/as adultos/as de la segunda generación les resultaría 

bastante más difícil (Schaie & Willis, 2003: 171). La posibilidad de esta 

función mediadora o de arbitraje nacería de la distancia generacional 

entre abuelos/as y nietos/as y de la propia evolución de las actitudes de 

las personas mayores con respecto a las relaciones familiares y las 

relaciones personales en general que emana de la teoría de la 

selectividad socio-emocional y de la perspectiva del curso vital. Por un 

lado, los/as nietos/as no tienen la necesidad de rebelarse contra sus 

abuelos/as como la tienen con respecto a sus padres y madres; la 

distancia generacional que media entre ellos/as proporciona a las 

relaciones entre abuelos/as y nietos/as más libertad que a las relaciones 

entre padres, madres e hijos/as, una libertad que permite a los/as 

abuelos/as, por ejemplo, ofrecer a sus nietos/as el regalo tabú, es decir, 

dinero (Attias-Donfut & Segalene, 2001: 44). Pero además el deseo y el 

interés de los/as abuelo/as por mantener las relaciones con los miembros 

más jóvenes de la familia se manifiesta en la creación de las “zonas 

desmilitarizadas” en la expresión de Hagestad (1985). Por otro lado, las 

personas mayores parecen regular mejor sus emociones para evaluar sus 

relaciones personales de una manera más positiva. (Fingerman, Hay and 

Birditt, 2004: 795). Y es que, con respecto a las relaciones familiares, las 

personas mayores pueden mostrar una mayor flexibilidad en el sentido de 
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estar dispuestos a aceptar más cosas, en la medida en que sienten que 

ya no les queda mucho tiempo como para perderlo en discusiones, 

conflictos o pequeñas rencillas (King & Wynne, 2004: 11). No falta, sin 

embargo, quien señala que entre abuelos y abuelas y nietos y nietas 

también puede revelarse un conflicto intergeneracional de intereses (Orr 

& Van Zandt, 1987). Los nietos y nietas pueden sentirse desplazados si 

los recursos familiares deben utilizarse para proporcionar cuidados a un 

abuelo/a. Y los abuelos y abuelas  pueden sentirse presionados si se les 

pide que cuiden a los nietos y nietas y sentir que pierden libertad para 

hacer otras cosas (Cherlin & Furstenberg, 1986).  

4. Historiador/a de la familia, ayudando a la familia a relacionar su pasado 

con su presente y a entender cómo ha evolucionado. Según el enfoque 

de Attis-Donfut y Segalene, esta faceta del rol de abuel/a puede ser 

especialmente significativa en esta sociedad individualizada donde la 

genealogía o la pequeña historia personal tienen tanta relevancia. En su 

enfoque, además, esta función se complementa con la de protección ante 

la muerte que implica la supervivencia de las generaciones de 

“antepasados”, porque mientras ellos/as vivan la muerte se mantendrá 

alejada. La eficacia de esta protección simbólica se revela tras su 

desaparición: a la muerte del último padre o madre, los/as hijos/as 

adquieren una consciencia más aguda de la precariedad de la vida y 

experimentan un nuevo sentimiento de vulnerabilidad (Attias-Donfut y 

Segalene, 2001:30-31). Hagestad (1985) entiende esta función como un 
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sentimiento de pertenencia temporal, la mera existencia de los abuelos y 

abuelas  proporciona un sentimiento de tener raíces. La función de los 

abuelos y abuelas como historiadores/as está en consonancia con las 

tareas que la perspectiva del curso vital atribuye a la vejez. Erikson (1979, 

1982) definió la vejez como un estadio de la vida en que uno intenta 

equilibrar la búsqueda por la integridad del yo con cierto sentido de 

desesperación (Schaie & Willis, 2003: 83). Erikson consideraba que la 

revisión de la propia vida, intentar encontrarle sentido, atar los cabos 

sueltos e integrar sus elementos son tareas de la vejez. La desesperación 

es un componente necesario en este proceso porque la revisión de una 

vida obligatoriamente saca a la luz muchas pruebas de los propios 

errores. Además, las personas mayores todavía tienen una fuerte 

necesidad de dejar un legado psicológico (Schaie & Willis, 2003: 109) y 

esta necesidad está relacionada con la satisfacción del deseo de los 

mayores de tener descendencia a la que poder transmitir su concepción 

de la vida. (Herlyn, 2001: 122). King & Wynne (2004) han desarrollado un 

concepto de integridad familiar en paralelo a la integridad del yo que 

Erikson considera como la tarea fundamental de la última etapa de la 

vida, y que destaca la importancia de la familia en las vidas de las 

personas mayores (King y Wynne, 2004).  

Además de las funciones simbólicas hay que añadir las funciones 

materiales o instrumentales que los abuelos y abuelas desempeñan con 

respecto a las familias, en forma de cuidados o de ayuda financiera. Así, por 
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ejemplo, Mueller & Elder (2003: 404) aumentan las funciones de los/as 

abuelos/as incluyendo el apoyo financiero y el compartir un conjunto de 

actividades de carácter diverso. Kornhaber & Woodward (1981: 184) afirman que 

el rol de abuelo/a se completa con las funciones de consejero, modelo de rol y 

cuidador. Por su parte, Claudine Attias-Donfut reconoce la importancia de las 

funciones simbólicas, al afirmar que los abuelos y abuelas son en realidad el 

símbolo de la familia y por ello proporcionan a los niños y niñas una identidad en 

la sucesión de las generaciones (2001: 74), pero además, desde su propia 

experiencia personal, reclama una función educativa para el rol de abuelo/a en 

apoyo de los padres y madres (2001: 73), que son, desde luego, los/as que 

tienen la responsabilidad principal en la socialización de los niños y niñas 

(Schaie & Willis, 2003: 171). Un poco después, junto a Martine Segalen (Segalen 

& Attias-Donfut, 2002) afirma que las sociedades modernas son las que asignan 

esa función educativa a los/as abuelos/as con respecto a sus nietos/as. Myers & 

Perrin (1993) añaden otras facetas menos formales que también implican la 

transmisión de habilidades y conocimientos y es que los abuelos y abuelas  

enseñan a los nietos y nietas tareas, hobbies y deportes.  

La complejidad en la definición del rol de abuelo/a aumenta si tenemos en 

cuenta dos implicaciones de la teoría de roles (Reitzes & Mutran, 2004b: 213-

214): en primer lugar, la teoría de roles no implica determinismo social de las 

conductas a través de las normas o expectativas normativas, sino que sugiere 

que los individuos participan activamente en la construcción de sus identidades y 

roles a lo largo del curso vital. En segundo lugar, las identidades de rol no 
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existen de manera aislada sino que emergen por comparación o por contraste 

con el significado de roles relacionados. Esta idea también está presente en el 

paradigma del curso vital a través del principio de las vidas interrelacionadas 

(Elder, 1995: 112-114) que implica que el rol de abuelo/a es construido no sólo 

por los propios abuelos/as, sino también a través de la interacción con otras 

personas, desde los/as nietos/as y sus padres y madres (los/as hijos/as) u otras 

personas pertenecientes a la familia, hasta los grupos de pares. Además, el 

ejercicio del rol de los miembros de una generación influye sobre la manera en 

que los demás ejercen sus roles (Giarruso & Silverstein, 1996). Estos dos 

matices a la teoría de roles implican que el contenido preciso del rol varía de 

unos individuos a otros y que en su ejercicio está influido por las personas que 

ocupan roles complementarios.  

Desde el punto de vista de los/as abuelos/as, Timberlake (1980) ha 

propuesto hasta ocho valores positivos asociados al hecho de tener nietos/as, 

aunque reconoce que el rol es bastante flexible y que no todos los abuelos/as 

disfrutan de estos beneficios:  

1. Identidad social, proporcionando estabilidad y estructura a la vida de uno 

mismo.  

2. Expansión del yo, a través de la percepción de la continuidad de la 

propia vida.  

3. Altruismo y moralidad o la oportunidad para ayudar a otros/as.  
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4. Afiliación o satisfacción de las necesidades de estar próximo/a a otros/as 

o de tener relaciones personales estrechas. 

5. Estimulación y diversión, proporcionando experiencias nuevas y 

excitantes.  

6. Logro y competencia, proporcionando una meta en la vida.  

7. Poder e influencia o la oportunidad de influir en la vida de otros/as.  

8. Comparación social y competencia: reflexión sobre los logros de uno/a 

mismo/a sobre otros/as y un sentido de victoria. 

De una manera menos formalizada, Herlyn (2001: 118) destaca que tener 

nietos/as proporciona un sentimiento de alegría, orgullo y enriquecimiento 

personal; que ayuda a lo/as abuelos/as a sentirse jóvenes y les proporciona el 

sentimiento de ser útiles para otros. Ingersoll et al (2001: 50) destacan que ser 

abuelo/a implica un sentimiento de gratificación. Silverstein, Giarrusso, & 

Bengtson (1998) destacan que los contactos con los nietos/as pueden 

proporcionar a los/as abuelo/as un conjunto de experiencias positivas que 

incluyen un sentido de proximidad emocional a los/as nietos/as, de consolidación 

de los lazos familiares entre generaciones, de solidaridad social y de satisfacción 

por haber cumplido las expectativas sociales. Bowers & Myers (1999: 303) 

destacan cómo una de las características más apreciadas por los/as abuelos/as 

es la falta de la responsabilidad que implica la paternidad. Y Becker et al. (2003: 

151) destacan la idea de continuidad que preside el ejercicio del rol de abuelo/a 
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y que a su juicio es una necesidad humana y es una expectativa universal que 

se puede encontrar en todas las culturas. Por su parte Attias-Donfut destaca los 

cambios en la relación personal del abuelo o abuela con el tiempo, en primer 

lugar porque ser abuelo/a supone la oportunidad de revivir el pasado, ya que la 

imagen del nieto/a devuelve, primero a sus progenitores  y luego a los/as 

abuelos/as, la imagen de sí mismos (2001: 71). Pero, en segundo lugar, porque 

aunque resulte paradójico, la presencia de un/a nieto/a agudiza la sensación de 

estarse haciendo viejo/a, pero al mismo tiempo proporciona la oportunidad de 

aceptar mejor el proceso y porque rejuvenece al abuelo/a a través de la 

renovación que implica la identificación con el niño o niña (Attias-Donfut, 2001: 

67; Kaufman & Elder, 2003).  

En cualquier caso, existe un consenso en relación a la importancia del rol 

para la mayoría de los abuelos y abuelas, se supone que la interacción con los 

nietos y nietas es una fuente primordial de satisfacción y afecto para la mayoría 

de ellos/as (Fung et al, 2005: 122). De hecho, el rol de abuel/a es identificado 

por muchas personas como uno de los más importantes de la edad mediana, 

incluso más importante que el rol vinculado a la actividad profesional. Para los 

hombres solo el rol de padre y esposo es más importante, y para las mujeres 

solo los de madre y el de amiga (Reitzes & Mutran, 2004b: 217). Hayslip et al 

(2003: 2) recogen la sugerencia de Kivnick (1983) de que la base de esa 

importancia concedida al rol de abuelo/a hunde sus raíces en la importancia de 

las relaciones familiares. En el estudio de Herlyn (2001: 118-19) sobre las 

abuelas alemanas, todas ellas expresaron que la condición de abuelas era muy 
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importante es sus vida y la mayoría expresaron haber sentido más alegrías por 

ser abuelas que al ser madres. Para Becker et al. (2003: 157) el rol de abuelo/a 

es crítico porque en su desempeño, los/as abuelos/as se juegan su capacidad 

para transmitir su cultura a las generaciones sucesivas. Ya las primeras 

investigaciones señalaron que la mayoría de los abuelos y abuelas disfrutaban 

de la compañía de los nietos y nietas y de sus éxitos (Albrecht, 1954; Kahana 

and Kahana, 1970). En estos estudios el rol de abuelo/a se ve como “un placer 

sin responsabilidad”. La discusión se centrará más adelante en la medida en que 

asumir el cuidado cotidiano de los nietos y nietas facilita o dificulta esta relación. 

Precisamente en este contexto se manifiesta como en ningún otro el carácter 

ambivalente o abiertamente conflictivo de facetas muy importantes del rol de 

abuelo/a.  

Segalen (2001: 155 y passim) identifica la posibilidad del conflicto como 

una potencialidad latente en el rol de abuelo/a que se produce como 

consecuencia de la falta de acuerdo estructural con los padres y madres en 

relación con el cuidado de los niños y niñas, y es que los progenitores suelen 

asumir el rigor en la educación de los/as hijos/as, mientras que los abuelos y 

abuelas suelen mostrarse más flexibles. Por otro lado, padres, madres, hijos e 

hijas  pueden mantener expectativas contradictorias sobre el contenido del rol de 

abuelo/a, y es que muchos/as hijos/as adultos/as esperan que a la llegada de 

los/as nietos/as su padres y madres mayores se comporten como abuelos/as 

tradicionales, mientras que lo/as abuelos/as desean comportarse como pareja 

independiente y hacer su vida o, al contrario. Y es que si algunos padres y 



 39

madres se quejan de que los abuelos y abuelas no les ayudan, otros se quejan 

de su excesiva presencia e intentan establecer barreras para preservar su 

intimidad. Las diferencias en las expectativas bien podrían proceder de su propia 

experiencia como hijos/as de los que ahora son abuelos/as y es que algunos 

hijos/as adultos/as tienen diferentes culturas sobre la crianza y la educación de 

los/as hijos/as, se han sentido abandonados durante su infancia y han 

intensificado su funciones de educación y crianza con respecto a sus hijos/as. 

Estas personas pueden ver con malos ojos los intentos de los padres y madres 

mayores de recuperar el tiempo perdido con los nietos y las nietas. Además, la 

distancia entre generaciones puede aumentar con la movilidad social: una 

importante movilidad social de las tres generaciones puede suscitar formas de 

comportamiento diferentes (Segalen, 2001: 156). Para Cunningham-Burley 

(1985), como para Segalen, la contradicción es inherente al rol de abuelo/a, y se 

manifiesta en la existencia de frenos a la actuación de los/as abuelos/as entre 

los que destacan “no interferir” y “no malcriar”. También para Climo et al. (2002) 

la contradicción se encuentra en los aspectos más básicos del rol en el que 

confluyen dos valores contradictorios: la continuidad de la familia y la 

independencia intergeneracional. Para Caradec (2001: 77) la contradicción tiene 

un carácter más cultural, considera que en la actualidad está sometido a dos 

exigencias contradictorias: la retirada y la intervención. Por un lado, los abuelos 

y abuelas reconocen que no deben criticar abiertamente las prácticas educativas 

de sus hijos e hijas, pero por otro lado consideran que deben mostrase vigilantes 

y estar preparados por si surge alguna dificultad e intervenir para compensar, 
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por ejemplo estando más presentes ante el fallecimiento de uno de los padres o 

madres. Se ha argumentado que la norma de la no interferencia afecta, sobre 

todo, a las relaciones entre los/as nietos/as y los/as abuelos/as de la línea 

paterna y que responde al deseo de evitar los conflictos con las nueras 

(Krasnova, 2002: 90). Sin embargo, la mayoría de las investigaciones la 

encuentran también en las relaciones con los/as nietos/as de la línea materna, 

por ejemplo Herlyn (2001: 119). Para Chan & Elder (2001: 180) la norma afecta 

a las dos líneas de filiación porque su razón de ser obedece a una necesidad de 

ofrecer a los padres y madres de los/as niños/as mayor control sobre los/as 

niños/as, ya que son los/as responsables últimos de su educación y su 

bienestar. Attias-Donfut (2001: 70) la califica como la regla dorada de los/as 

abuelos/as:: “the ‘right distance’, the sacrosanct right distance” y reconoce las 

dificultades que experimentan, las abuelas en su caso, para sustraerse a la 

compulsión de intervenir. Denham & Smith (1989) discuten las tensiones que 

pueden crearse en las familias cuando las suegras interfieren o expresan su 

oposición a las decisiones de los padres y madres sobre la crianza o la 

educación de los niños y las niñas o las tareas domésticas. Otros abuelos y 

abuelas interfieren en la disciplina que imponen los progenitores, aliándose con 

el/la nieto/a o de otras formas. También en caso de divorcio, los abuelos y 

abuelas pueden interferir en la relación y la imagen que los niños y las niñas 

tienen del padre o  de la madre que no está. Además, en caso de divorcio el 

propio contacto con los abuelos y abuelas se puede convertir en un asunto 

conflictivo (Derdeyn, 1985).  
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Y es que la línea que separa el rol de abuelo/a del rol de padre o madre 

sigue sin manifestarse con la suficiente claridad. Por un lado, al reducirse la 

fecundidad, y con ella el número de hijos/as por familia, el tiempo de crianza en 

el que los padres y madres tienen que ser más activos/as se reduce y, por tanto, 

ser abuelo/a y ser padre o madre aparecen cada vez más como etapas distintas 

del curso vital (Kemp, 2003: 189) y cada vez es menos probable que una 

persona esté implicada al mismo tiempo en una paternidad activa y sea abuelo; 

en España no tanto, porque los/as hijos/as tardan bastante más que en otros 

países en independizarse de sus familias de origen para formar sus propios 

hogares y tener descendencia. Attias-Donfut (2001: 68) reconoce la 

complementariedad con respecto al rol de padre y madre, pero considera que el 

rol de abuelo/a presenta diferencias sustanciales, ella misma se reconoce como 

compañera de juegos de su nieta, una función que no podría desempeñar si la 

niña fuera su hija. Fingerman (1988), sin embargo, estima que el rol de abuelo/a 

sólo es una extensión del rol de padre o madre, ya que los abuelos y abuelas 

consideran, al igual que los padres y las madres, que los éxitos y fracasos de 

sus nietos y nietas son resultado de sus propias habilidades. Reitzes y Mutran 

(2004b: 218) también confirman la estrecha relación existente entre los roles de 

padre y madre y abuelo/a.  

2.2. Abuelos y abuelas. La importancia del género. 

Tampoco existe un acuerdo generalizado sobre las diferencias de género 

en el desempeño del rol de abuelo/a y en las implicaciones de esas diferencias 

sobre los/as abuelos/as cuidadores/as. En primer lugar, las normas tradicionales 
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de género, según la cual las mujeres se orientan más a roles expresivos y los 

hombres a roles instrumentales, inducen a pensar que, tanto el significado de la 

llegada de los nietos y nietas como la posibilidad de asumir su cuidado, variarán 

poderosamente en función del género (Ando, 2005: 33; Rennemark & Hagberg, 

1999: 321). Con respecto al primero, Hagestad (1985: 39) ha destacado que las 

abuelas se preocupaban más por la dinámica interpersonal y los vínculos 

familiares; mientras que los abuelos suelen dar más consejos y discutir con los 

nietos sobre educación, trabajos, cuestiones económicas y el manejo de 

responsabilidades (Schaie & Willis, 2003: 166). Sin embargo, Hasylip et al. 

(2003: 9) recogen evidencias contradictorias con respecto al significado del rol 

en uno y otro sexo, por ejemplo, que los hombres destacan las funciones 

relacionadas con la indulgencia con respecto a los/as nietos/as y las 

significaciones simbólicas vinculadas a la inmortalidad a través del clan o a la 

continuidad personal. Las diferencias se prolongarían a las actividades de 

manera que las relaciones entre abuelos varones y sus nietos/as ocurren en 

relación a la escuela, el trabajo o las cuestiones financieras, mientras que las de 

las mujeres están más orientadas hacia los cuidados y los aspectos emocionales 

(Eisenberg, 1988; Tinsley & Park, 1984). Sin embargo, una vez que los/as 

abuelos/as se han convertido en cuidadores/as, las diferencias prácticamente 

desaparecen. Sus conclusiones están de acuerdo con las de Arber et al (2003: 

1), para quienes el rol de abuelo, especialmente entre los varones, no responde 

a las típicas distinciones de género. De la misma forma, parece que el sexo 

influye sobre la frecuencia de los contactos, pero no sobre el grado de 
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satisfacción con el hecho de ser abuelo/a (Reitzes & Mutran, 2004). Cherlin & 

Fustenberg (1986: 127) indican que las diferencias entre abuelos y abuelas no 

son tan grandes como las que existen entre padres y madres porque los/as 

abuelos/as no están implicados en el cuidado diario de los/as nietos/as. Claro 

que la proposición inversa debería ser cierta, es decir, que cuando se implican 

en el cuidado diario se recuperan las diferencias de género. Attias-Donfut y 

Segalene (2001: 62-64) extienden las diferencias de género a las funciones 

simbólicas, de manera que la figura del abuelo se asocia a la historia social, y la 

de la abuela a la historia familiar. Llevando la diferencia al extremo, habría que 

pensar que es el abuelo paterno el que se asocia a la historia colectiva (se lleva 

su apellido) y la abuela materna a la historia familiar. Reitzes & Mutran (2004) las 

llevan hasta la capacidad prescriptiva del rol. Las normas tradicionales de 

género enfatizan las responsabilidades de las mujeres como amas de casa y su 

obligación en el mantenimiento de las relaciones entre los miembros de la familia 

(Cherlin & Furstenberg, 1986): para las mujeres, las relaciones con los nietos y 

las nietas pueden revestir un carácter prescriptivo, es decir, que el rol de abuela 

consistiría para ellas en una expectativa firme. Los contactos con los nietos y 

nietas se convierten en una conducta positiva y propia de las abuelas, con 

independencia de su identificación como tales y de la centralidad que concedan 

personalmente al rol. Por el contrario, el rol de abuelo puede contener 

expectativas menores y su ejercicio podría ser más voluntario que para las 

mujeres. De esta forma, en los hombres el ejercicio del rol está más influido por 

cuestiones personales que por conductas de rol. Para los hombres que otorgan 
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un significado positivo al rol y que le atribuyen un papel central en sus vidas, el 

contacto con los nietos y nietas se convierte en una conducta que confirma su 

auto-concepto. En el contenido más concreto de las tareas de cuidado, Wilson 

(1997) afirma que están muy marcadas por el género, de manera que los 

abuelos varones, cuando intervienen, suelen ayudar a las abuelas, pero hay 

asuntos, como el cuidado de los/as nietos/as más pequeños/as, que son asunto 

exclusivo de las abuelas (Attias-Donfut y Segalene, 2001: 51).  

La atenuación de las diferencias de género puede explicarse en relación a 

la hipótesis de la androginia y a los cambios en la orientación de los varones 

hacia los aspectos más expresivos y emocionales de las relaciones familiares. 

La hipótesis de la androginia implica que con la edad, las diferencias de género 

tienden a difuminarse: la transición post-parental hace que los hombres 

descubran sus sentimientos de crianza y sensibilidad estética, mientras que las 

mujeres desvelan cualidades asertivas y competitivas. Es decir, que los hombres 

pueden acceder a conductas y estilos de vida más típicamente femeninos y las 

mujeres a los masculinos, sin recibir sanciones sociales. Esto no significa 

necesariamente que se inviertan los roles de género. Lo que se consigue es 

proporcionar mayor equilibrio (androginia) que permite a hombres y mujeres 

expresar estilos de personalidad que se ajustan a las necesidades y 

circunstancias del individuo en lugar de estar gobernados por los estereotipos 

sexuales impuestos por la sociedad (Schaie & Willis, 2003: 271). Ando (2005: 

46) ha encontrado evidencias de esta transformación en la medida en que el 

aumento del significado del rol de abuelo para los hombres a medida que 
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aumenta su edad, sugiere una transformación dinámica de la identidad 

masculina hacia la familia a medida que los hombres envejecen. La mayor 

inclinación de los varones hacia los aspectos expresivos de las relaciones que 

se han producido en décadas recientes, pueden haber hecho a los abuelos 

varones considerar la llegada de los/as nietos/as como la oportunidad de corregir 

los errores u omisiones que pudieran haber cometido con respecto a sus 

hijos/as, en una época en la que la especialización de roles familiares estaba 

mucho más clara. En estos momentos, sin embargo, aquella conducta que les 

llevó a la especialización en el rol de provisores materiales está obsoleta porque 

los padres actuales se implican más en el cuidado de los hijos e hijas. (Carr, 

2004:149). Pero, por otro lado, muchos investigaciones ha destacado las 

dificultades de los varones para ejercer el rol de abuelo (Scraton & Holland, 

2006) o para expresar sus sentimientos Cherlin & Fustenberg (1986: 125-127).  

De manera que a pesar de la sugerencia de la hipótesis de la androgina, 

es muy probable que el rol de abuelo/a siga estando marcado por el género. Es 

decir, que se pueda constatar que algunas diferencias se mantienen y, además, 

que pueden ser especialmente pertinentes cuando el rol de abuelo/a incluye las 

actividades de cuidado. En este sentido, por ejemplo, Christensen. & Smith 

(2002) encuentran relaciones menos conflictivas con las abuelas que con los 

abuelos. Mientras que Scraton & Holland (2006), encuentran la persistencia de 

diferencias de género en las relaciones familiares y en la determinación de la 

autonomía y capacidad de elección sobre a qué dedicar el tiempo. O también 

que para los hombres el cuidado es menos estresante (Ingersoll et al, 2001: 
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263). El Psiconálisis y la teoría de la evolución también reclaman la importancia 

fundamental de las abuelas en el desarrollo de la personalidad y la vida 

emocional de la familia, el primero, y en la reducción histórica de la mortalidad 

infantil, la segunda (Barnett, 2003). 

3. El cuidado de los abuelos y abuelas en el contexto de 
la ayuda intergeneracional. 

Si el rol de abuelo/a se produce en el contexto más amplio de las 

relaciones familiares y del desarrollo del curso vital de los individuos, la faceta 

del cuidado se produce dentro de las redes de cuidados y ayuda formales e 

informales. La necesidad de ofrecer esta segunda contextualización puede 

resultar especialmente procedente si se comprueba que la ayuda 

intergeneracional es realmente un conjunto de intercambios mutuos porque los 

hijos y las hijas que más ayudan a sus padres y madres son los que más ayuda 

reciben de ellos/as. (Ingersoll et al, 2001: 263; Caradec, 2001: 40; Lin, 2004). 

Por otro lado, el incremento de los contenidos de cuidado en el rol de abuelo/a 

confirma la idea de que la solidaridad familiar permanece a pesar de las nuevas 

orientaciones hacia el individualismo y la flexibilidad y variedad de las 

organizaciones familiares, de la misma manera que puede revelar un cambio en 

el significado del rol de abuelo/a (Hayslip et al, 2003: 3). 

La permanencia de la fuerza de la ayuda intergeneracional tiene un 

fundamento demográfico y es que la coexistencia cada vez más prolongada de 

las generaciones familiares ofrece una oportunidad para que se produzcan flujos 

de ayuda en aquellas fases del curso vital en que sea más necesaria (Attias-
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Donfut, 2005: 11). Y es que con el acortamiento de las diferencias de edades 

entre las generaciones y el aumento de las probabilidades de supervivencia de 

la cuarta generación, la imagen de la generación sándwich se transforma en la 

de un sándwich de varios pisos (Dressel, 1996). Blackburn & Cipriani (2005) han 

enunciado una sugerente hipótesis en la que relacionan la transición 

demográfica con el desarrollo económico y con la dirección de la ayuda 

intergeneracional, de manera que en períodos de bajo desarrollo económico la 

fecundidad es alta y la ayuda va de los padres y madres a los hijos e hijas y, al 

contrario, en períodos previos a la transición demográfica. No obstante, las 

relaciones intergeneracionales están tan presididas por la solidaridad como por 

el conflicto o la ambivalencia (Connidis, 2001: 117-119). Quizá es cierto que el 

predominio, que dura ya más de tres décadas, del modelo de solidaridad 

intergeneracional formulado originalmente por Bengtson en el marco del 

Longitudinal Study of Generations (LSOG), haya producido como resultado un 

énfasis poco fundamentado en la existencia de valores compartidos entre 

generaciones y la existencia de obligaciones normativas sobre los cuidados. 

(Lowenstein & Ogg, 2003: 7). No obstante, en su evolución reciente el enfoque 

ha incorporado también la posibilidad del conflicto en su análisis de las 

relaciones familiares intergeneracionales, de manera que las familias pueden 

combinar elevados niveles de solidaridad y conflicto y, al contrario, niveles bajos 

en los dos aspectos. La combinación de los enfoques de la solidaridad familiar y 

el conflicto implica que unas relaciones intensas o frecuentes no son buenas per 

se; en muchas familias estas relaciones tan próximas pueden suprimir la 
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individualidad. Vivir en una familia en la que la solidaridad integeneracional es 

muy alta puede implicar muchas demandas y exigencias (Lowenstein & Ogg, 

2003: 7-8). Y, aunque con matices, tampoco se ha negado a la incoporación de 

la perspectiva de la ambivalencia, eso sí, estableciendo un orden de prioridad 

entre los tres, de manera que en las relaciones con los familiares más próximos, 

primero viene la solidaridad, luego el conflicto y, de la intersección de solidaridad 

y conflicto, puede surgir ambivalencia, tanto estructural como psicológica 

(Bengtson et al, 2002).  

Originalmente el modelo de solidaridad intergeneracional de Bengtson 

incluye seis componentes: solidaridad estructural, asociativa, afectiva, 

consensual, funcional y normativa. En una versión posterior, se reduce a tres 

componentes básicos: solidaridad estructural y asociativa, que proporciona 

oportunidades para la interacción; solidaridad afectiva y solidaridad funcional, 

que se refiere al intercambio de ayuda entre generaciones. La definición de 

solidaridad del proyecto OASIS incluye también seis dimensiones, que son una 

ligera reformulación del original de Bengtson: 1. Estructura intergeneracional 

(parecida a la solidaridad estructural de Bengtson), que miden a través de la 

distancia geográfica entre padres y madres mayores e hijos/as adultos/as 

(podría incluir también las formas de convivencia); 2. Asociación, que es la 

interacción o la frecuencia de los contactos cara a cara y por teléfono o por 

correo; 3. Afecto: son las relaciones emocionales entre padres y madres e 

hijos/as (la miden a través de la proximidad emocional, el tiempo y las 

actividades compartidas); 4. Consenso: grado de acuerdo en opiniones y 
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valores; 5. Solidaridad normativa: actitudes hacia la responsabilidad filial; y 6. 

Solidaridad funcional: la ayuda recibida y prestada en distintas actividades, 

incluyendo compras, trabajo doméstico y similares (Goodman, 2003a: 282; 

Lowenstein & Ogg, 2003: 167-169). El nuevo enfoque de la ambivalencia aporta 

la compatibilidad entre solidaridad y conflicto. La ambivalencia, en la formulación 

de Lüscher y Pillemer, presenta dos facetas: social, que implica expectativas 

incompatibles (con respecto a los roles, status o normas) que representan 

desafíos estructurales para las relaciones sociales, y psicológica, que se 

produce en el plano subjetivo individual y que tiene que ver con contradicciones 

cognitivas, en las emociones y motivaciones o con el mantenimiento de 

opiniones o sentimientos contradictorios con respecto al mismo objeto 

(Fingerman, Hay & Birditt, 2004: 793). La ambivalencia es más frecuente e 

intensa en las relaciones más estrechas, de manera que se puede pensar que 

alcanzará los valores máximos entre padres y madres e hijos/as, pero será 

bastante más reducida entre abuelos/as y nietos/as. Además, los factores que 

generan ambivalencia (duración de la relación, contacto más frecuente y mayor 

sentido de la obligación) pueden estar menos presentes en las relaciones entre 

abuelos/as y nietos/as que en las de pareja o en las de padres y madres a 

hijos/as. Además, la propia edad parece reducir la ambivalencia en las 

relaciones personales (Fingerman, Hay & Birditt, 2004: 802). En cualquier caso, 

la familia es, casi de forma natural, un lugar de solidaridad; el envejecimiento ha 

cambiado el contenido, hay más mayores que cuidar, pero también más 
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mayores para cuidar. A las niñas y los niños pequeños ya no los cuidan sus 

hermanos/as mayores, porque casi no tienen, los cuidan los abuelos y abuelas.  

Otro punto de debate se centra en la articulación entre los servicios 

formales de atención y las solidaridades familiares. El enfoque dominante en la 

literatura especializada es que la relación entre ambas facetas no es de 

sustitución, sino de complementariedad, de manera que el incremento de la 

acción protectora del Estado no inhibe la solidaridad familiar, sino que la 

potencia, y que si la acción del Estado puede crear desigualdades entre grupos 

de edades o generaciones por mor del encanecimiento de los presupuestos 

sociales, las familias cuentan con mecanismos compensadores de esas 

desigualdades Attias-Donfutt (1995: 17-18). Más recientemente, Foner (2000) ha 

venido a defender más o menos la misma idea de que la familia redistribuye 

entre mayores y jóvenes lo que el Estado proporciona de forma desequilibrada 

entre las edades. De manera que no hay una guerra de edades porque los/as 

jóvenes no se empobrecen por pagar las prestaciones a viejos/as que se 

enriquecen a sus expensas, sino que viejos/as y jóvenes se benefician de las 

prestaciones sociales a la vejez, tanto directa (lo que los padres y madres 

mayores o abuelos y abuelas les dan) como indirectamente (al no tener que 

ayudar a los/as mayores). La visión complementaria de las dos solidaridades 

obtendría su prueba más sólida en la constatación de que incluso en los países 

en los que existe mayor disponibilidad de servicios públicos, la ayuda familiar es 

importante (Lowenstein & Ogg, 2003: 4). Lovenstein & Daatland (2006), con 

resultados de OASIS, comprueban la importancia que tiene la solidaridad 
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familiar, con relativa independencia de la intensidad de la ayuda pública, aunque 

en los países del sur, con Estados de Bienestar menos activos, la ayuda está 

más determinada por las normas de obligación filial, mientras que en los del 

norte está más sujeta a negociación. Frente a la visión dominante, Fritzell & 

Lennartsson (2005) comprueban que las transferencias monetarias inter-

generacionales, que se producen casi siempre de los/as mayores a los/as 

jóvenes, son más frecuentes en las clases sociales más altas. Los autores 

sugieren que con estas transferencias se transmiten e incluso refuerzan las 

diferencias de clase entre generaciones.  

Sin embargo, la ayuda intergeneracional no depende sólo de la medida en 

que el Estado sustituya o complemente las redes informales. La fuente, el tipo y 

la cantidad de ayuda que proporciona el sistema de atención informal depende 

de la naturaleza de la necesidad, de las capacidades de los miembros de la red 

y de la influencia moderadora de otros factores como la clase social y las normas 

culturales. El cuidado puede variar desde el exclusivo hasta la ayuda ocasional 

en momentos de crisis (Burnette, 1999: 49). Además, la ayuda intergeneracional 

es el reflejo del ethos cultural con respecto a las relaciones familiares (Becker et 

al 2003: 154). Lee, Netzer & Coward (1994) llaman la atención sobre el hecho de 

que las expectativas con respecto a la responsabilidad filial pueden ser tanto 

particularistas (por ejemplo, lo que unos progenitores esperan de sus propios 

hijos/as) como universalistas (normas sobre las obligaciones entre padres y 

madres mayores e hijos/as adultos/as). Es decir, que las obligaciones familiares 

entre generaciones van desde las responsabilidades que alguien siente hacia un 
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miembro específico de la familia, hasta el polo opuesto en el que se definen 

como creencias normativas (societales) sobre las responsabilidades familiares. 

La presencia de estas dos facetas (personal y normativa) abre paso a la 

desigualdad en la posibilidad de recibir y prestar ayuda. Así lo ha sugerido 

Grundy (2005), el proceso que sigue es el siguiente: en primer lugar constata la 

intensidad de la ayuda en Gran Bretaña (dos tercios de los padres de 55 a 75 

años en Gran Bretaña están implicados en algún tipo de intercambio con al 

menos uno/a de sus hijos/as adulto/as) y el sólido componente de intercambio 

recíproco que existe en estas relaciones (por ejemplo, los padres y madres 

casados/as que proporcionan cuidados a al menos uno/a de sus hijos/as tienen 

el doble de probabilidades de recibir ayuda de sus hijos/as cuando lo necesitan, 

con independencia de otras variables o características de padres, madres o de 

hijos e hijas). En segundo lugar, analiza las características personales de los 

padres y madres y de los hijos e hijas implicados en la ayuda intergeneracional, 

encontrando que las características de los padres y madres que predicen mayor 

provisión de ayuda a los/as hijos/as incluyen rentas más altas, propiedad de la 

vivienda y estar casado/a o viudo/a; la propiedad de la vivienda y las rentas más 

altas están asociadas negativamente con la posibilidad de recibir ayuda de 

los/as hijos/as, con independencia de otras variables. La autora sugiere que 

existen diferencias socio-económicas en el balance de ayuda intergeneracional 

que refuerzan las desigualdades que existirían en ausencia de las actividades de 

intercambio. 
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Con respecto a los contenidos, la ayuda intergeneracional puede ser 

emocional o material (financiera, cuidado de los nietos y las nietas, y de ayuda 

en las tareas domésticas) (Ingersoll et al, 2001: 269). Attias- Donfut concluye 

que en Francia, aunque existe una notable circulación de dinero y patrimonio 

entre las generaciones, los lazos son fundamentalmente afectivos (Attias-Donfut 

y Segalene, 2001: 20). En relación con la dirección de los intercambios Attias-

Donfut (1995: 13) sugiere que los donativos de dinero van sobre todo de padres 

y madres a hijos e hijas, mientras que los donativos de tiempo, es decir, los 

servicios son más simétricos; sin embargo, y aunque el saldo neto de la 

aportación de servicios depende de la fase del ciclo de vida, los padres y madres 

dan más a los/as hijos/as durante la mayor parte de la vida y sólo cambian de 

sentido cuando los padres y madres son muy mayores. En el mismo sentido, 

para Grundy (2005), los padres y madres son provisores netos de ayuda. 

También se ha sugerido que, mientras que en caso de herencia predomina la 

idea de igualdad entre los/as hijos/as, en caso de prestación de ayuda o 

servicios es el criterio de necesidad el que predomina (Attias-Donfut, 1995: 15). 

Aplicado al cuidado de los nietos y nietas, Cotterill (1992) destaca que las 

abuelas no son solidarias y altruistas de forma natural, ni están siempre 

dispuestas a subordinar sus intereses a los de los demás. Al menos las abuelas 

de la línea paterna, están poco dispuestas a asumir el cuidado de los nietos y 

nietas durante largo tiempo como consecuencia del trabajo de las madres, sólo 

lo hacen de manera excepcional y con desgana. Porque, aunque ser abuela es 

asumido como algo positivo por las mujeres, esto no implica que quieran o estén 
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dispuestas siempre a asumir de nuevo las exigencias de la crianza. Al menos en 

el caso de las abuelas paternas. Sin embargo, la medida en que las abuelas 

puedan hurtarse a la solicitud de ayuda por parte de sus hijos es bastante 

dudosa, McDaniel (2002: 144) considera que en las sociedades actuales existe 

una tendencia hacia la criminalización del no ciudar. Esta idea puede extenderse 

a los abuelos/as, agravada por el hecho de que no trabajan y están pagados por 

el Estado. Pero si el cuidado de los nietos y nietas tiene lugar dentro del marco 

de un conjunto de intercambios mutuos que cambian de sentido e intensidad en 

función de las necesidades de los miembros de las familias, es posible que la 

actividad de cuidado de los nietos y nietas esté vinculada a expectativas con 

mayor o menor grado de incertidumbre sobre la posibilidad de recibir cuidados 

cuando el abuelo o la abuela  lo necesite.  

4. Cuidado.  

4.1. Prevalencia y tipos de cuidado. 

Uno de los aspectos más dificultosos de la función cuidadora de los 

abuelos y las abuelas es precisamente conocer su prevalencia, en EE.UU., el 

Censo de 2000 estima que el 8,4% de los niños y niñas norteamericanos/as vive 

en un hogar encabezado por un familiar distinto de su padre o madre. Cerca de 

las tres cuartas partes de esos niños y niñas son cuidados por los abuelos y 

abuelas, es decir, que entre 2,3 y 2,4 millones de abuelos y abuelas son 

cuidadores/as principales del 6,3% (4,5 millones) de los niños y niñas 

americanos/as (Kropf & Brunette, 2003: 361-62; Fuller-Thomson & Minkler, 2005: 
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131). En cualquier caso, aunque sea difícil conocer las cifras exactas, parece 

claro que se ha producido un incremento considerable en los últimos años 

(Kemp, 2003). Goodman (2003a: 281) se refiere a familias encabezadas por 

abuelos/as: en 1970 2,2 millones de niños/as vivían así en los EE.UU y en 2003 

son 4,5 millones (6,3% de todos los niños/as). En España, además de nuestras 

propias estimaciones sobre el cuidado que proporcionan las personas mayores 

(Pérez Ortiz, 2005), en el año 2005, la Encuesta de Población Activa incluyó un 

módulo especial sobre conciliación entre la vida laboral y familiar que, sin 

embargo, tampoco nos proporciona cifras exactas sobre la prevalencia del 

cuidado de las abuelas. La información que proporciona la EPA se refiere sólo a 

personas ocupadas que tienen al menos un niño o niña (menor de 14 años) a su 

cargo y en su propio domicilio y nos dice qué servicios utilizan para la atención 

de los niños y las niñas. Las cifras globales son de 6,291 millones de personas 

de 16 a 64 años con niños/as a cargo, de los que 1,128 millones recurren para la 

atención de los niños/as a recursos informales, en términos relativos son el 

17,9% de los ocupados de 15 a 64 años con niños/as a cargo. Los recursos 

informales incluyen a cualquier familiar distinto del cónyuge, pero también a 

amigos/as y vecinos/as, siempre y cuando no exista contraprestación 

económica. La mayor parte de los ocupados recurre a su cónyuge (34,9%) o 

afirma no utilizar ningún tipo de ayuda (25,8%) y, por fin, el 20,7% recurre a 

servicios especializados. El sexo de la persona ocupada varía la distribución de 

las fórmulas de atención de los niños y niñas: los hombres son los que más se 

sirven del cónyuge para la atención de los menores, mientras que las mujeres, 
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sobre todo las más jóvenes, utilizan en mayor medida servicios formales o 

recursos informales.  

En cualquier caso las posibilidades de cuidado de los nietos y nietas por 

parte de los abuelos y abuelas son relativamente variadas. La primera distinción 

relevante es si el cuidado tiene una cierta continuidad o se produce de manera 

puntual en respuesta a un momento de crisis; la segunda tiene que ver con la 

intensidad del cuidado o mejor con la responsabilidad que el abuelo o abuela 

asume con respecto a los nietos y nietas. Goodman (2003a: 281) distingue entre 

abuelos y abuelas que conviven con los nietos y nietas y los cuidan en ausencia 

de los progenitores (custodial) y cuando las tres generaciones viven juntas (co-

parenting). Las del primer tipo se forman por abuso de drogas, inestabilidad 

mental, abuso o descuido de los/as niños/as u obligaciones penales de los 

progenitores..Las del segundo por divorcio, problemas financieros o por las 

responsabilidades laborales de los padres. En las primeras las abuelas cuidan 

en exclusiva, en las segundas la responsabilidad es compartida. Los dos tipos 

han aumentado considerablemente su prevalencia en EE.UU. en las últimas 

décadas, sin embargo, mantenemos como hipótesis que aunque parte de esos 

fenómenos y por tanto su consecuencia en forma de cuidado de nietos/as, 

pudiera estar llegando ya a España, todavía esta fórmula debe ser minoritaria en 

nuestro país. En las familias del tipo custodial también resulta 

extraordinariamente relevante la distinción de si los progenitores residen o no en 

la misma vivienda familiar (Kropf & Burnette, 2003: 361). En general, se estima 

que el cuidado a tiempo completo y con la responsabilidad exclusiva (custodial) 
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es el que tiene más consecuencias negativas para los abuelos y abuelas (Musil 

et al., 2006: 89-90) y, quizás también para los nietos y nietas. En parte porque 

esa situación normalmente sigue a un acontecimiento familiar negativo que sigue 

pesando en el ánimo de las abuelas mientras ejercen el cuidado. Normalmente 

esta situación no es elegida por las abuelas y además suele sobrevenir de forma 

inesperada, sin que las abuelas cuenten con el tiempo y los recursos necesarios 

para anticiparse al momento de su desempeño. Además, el rol de abuelo/a 

cuidador/a principal puede implicar problemas porque la responsabilidad y la 

carga de trabajo sea mucho mayor de la que esperaba la abuela (Musil et al., 

2006: 96). 

El tipo de cuidado que estimamos más frecuente en nuestro país es el 

que Jendrek (1994) y Musil (1998) denominan “day care” que no implica co-

residencia entre abuelos/as y nietos/as ni que los/as abuelos/as asuman la 

responsabilidad principal del cuidado, o el cuidado a tiempo parcial en la 

terminología de Bowers & Myers, quienes estiman además que este es el tipo de 

situación más satisfactoria para las abuelas, por encima incluso de las que no 

cuidan en absoluto. Mucho más satisfactorio resulta aún la ayuda ocasional, que 

permite a los mayores participar en la crianza de los niños y niñas y disfrutar de 

la mayor parte de las consecuencias positivas que ello produce y, al mismo 

tiempo mantener su independencia con respecto a la familia y disponer 

libremente de su tiempo. La causa fundamental del cuidado cotidiano 

complementario que se produce en nuestro país es la incorporación de las 

mujeres al mercado de trabajo en combinación con las características de los 
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servicios especializados de atención y con la inclinación más bien negativa de 

las madres y los padres trabajadores hacia este tipo de servicios. En relación 

con el trabajo de las madres, aunque la tasa de actividad de las mujeres ha 

aumentado considerablemente en nuestro país, quizá el cambio más importante 

no es este, sino que las mujeres que hoy trabajan masivamente llegan al 

mercado con mayor nivel de estudios lo que les permite incorporarse a empleos 

de más alta cualificación y mejor remunerados y, sobre todo, transforma el 

aspecto motivacional del trabajo de las mujeres. Es decir, que las mujeres ya no 

trabajan en los segmentos inferiores del mercado laboral y en respuesta a una 

situación de necesidad, sino que la actividad laboral “constituye un componente 

esencial de su propia identidad y en la definición de la biografía vital de la mujer” 

(Iglesias de Ussel, 1998: 46). El cambio en la vinculación de las mujeres al 

empleo, en cantidad y calidad, se refuerza por las características de los sistemas 

alternativos de atención y la forma en que las parejas evalúan la posibilidad de 

recurrir a ellos. En España, pero también en otros países como Gran Bretaña 

(Wheelock & Jones, 2002) los padres y madres creen que el tipo de cuidados 

que proporcionan los abuelos y abuelas es el de mejor calidad posible.  

4.2. Las abuelas cuidadoras. 

La muestra de abuelas cuidadoras está compuesta por 600 mujeres que 

cuidan cotidianamente a niños y niñas menores de 12 años. Pertenecen a 

hábitats urbanos, es decir, grandes ciudades y coronas metropolitanas de seis 

provincias españolas (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Valladolid y Vizcaya). 
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La descripción de las características de estas abuelas nos devuelve el siguiente 

perfil: 

• Las dos terceras partes de las abuelas cuidadoras están casadas; algo 

más de la quinta parte, viudas y aproximadamente una de cada once está 

divorciada o separada.  

• La mayor parte de las abuelas ha completado estudios secundarios de 

primera etapa, no obstante, aún el 17,8% no ha completado los primarios 

y el 16,2% sólo los primarios. En el extremo superior el 8,3% tiene 

estudios universitarios, ya sean de grado medio (4,5%) o superiores 

(3,8%).  

• Unas seis de cada diez abuelas cuidadoras han trabajado alguna vez, el 

resto han sido siempre amas de casa. En la actualidad, la quinta parte de 

las abuelas trabaja y unas dos de cada cien están desempleadas.  

• Las abuelas, en general, aprecian de una forma bastante positiva su 

estado de salud, unas dos de cada tres estiman que su estado de salud 

es bueno o muy bueno, y apenas el 5,3% manifiesta una evaluación 

negativa (mala o muy mala) 

• De la misma manera, las mujeres manifiestan sentimientos generales 

ante la vida muy positivos: casi nueve de cada diez se consideran muy o 

bastante satisfechas con la vida en general.  
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Tabla 2. Características de las abuelas cuidadoras 
Provincia % 

Barcelona 16,7 
Madrid 25,0 
Sevilla 15,0 
Valencia 15,0 
Valladolid 14,2 
Vizcaya 14,2 

Estado civil  
Soltera ,8 
Casada 67,5 
Viuda 22,2 
Separada 5,5 
Divorciada 3,8 
No contesta ,2 

Nivel de estudios  
Primarios incompleto o sin estudios 17,8 

No sabe leer ,7 
Sin estudios 5,8 
Primarios incompleto 11,3 

Primer grado (egb 1) 16,2 
Segundo grado primer ciclo 44,2 
Segundo grado segundo ciclo o más 20,3 

Segundo grado segundo ciclo 12,0 
Tercer grado medio 4,5 
Tercer grado universitario 3,8 

No sabe/No contesta 1,5 
Relación con la actividad  

Ha trabajado o trabaja fuera de casa 58,3 
Trabaja 20,7 
Está parada 2,2 

Siempre ha sido ama de casa 41,0 
NS/NC ,7 

Cabeza de familia  
Si 16,7 
No 83,3 

Estado de salud subjetivo  
Muy bueno 19,8 
Bueno 46,0 
Regular 28,5 
Malo 4,3 
Muy malo 1,0 
No contesta ,3 

Grado de satisfacción con la vida en general  
Muy satisfecha 34,5 
Bastante satisfecha 52,7 
Poco satisfecha 10,5 
Nada satisfecha 2,0 
No sabe ,3 

(N) (600) 
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4.3. Características de la actividad de cuidado. 

4.3.1. Número de nietos y nietas.  

La mayoría de las abuelas se encargan del cuidado de uno de sus nietos 

o nietas, pero tienen más. El número de nietos o nietas a los que cuida la abuela 

tiene dos implicaciones fundamentales. En primer lugar, cuando un abuelo/a 

mantiene una relación estrecha con alguno/a de sus nietos/as tiende a evaluarlo 

de forma positiva, en ocasiones los/as abuelos/as se implican más en la vida del 

nieto/a que tiene problemas o que ven como más débil (Mueller y Elder (2003: 

413). En segundo lugar, si las mujeres se han visto obligadas a elegir cuidar de 

unos/as y no de otros/as, puede que su experiencia de cuidado no esté exenta 

de sentimientos de culpabilidad frente a los otros hijos/as. Además, si el cuidado 

de los/as nietos/as puede derivar en una relación especial entre abuela y nieto/a, 

desde luego es difícil que la abuela sea capaz de desarrollar relaciones 

significativas con todos/as sus nietos/as (Mueller y Elder, 2003: 405). El número 

de nietos/as también tiene implicaciones sobre la valoración que la abuela 

realiza del desempeño del rol de abuelo/a. Fingerman (1998: 412) ha 

reflexionado sobre la posibilidad de que los/as abuelos/as tengan un/a nieto/a 

preferido/a o más próximo con el que tienen relaciones especiales, aunque 

también reconoce que existe una norma social que impide declarar abiertamente 

sus preferencias. Barer (2001) también ha reflexionado sobre esta cuestión 

concluyendo que a menudo se trata del nieto/a más mayor. 
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Tabla 3. Abuelas cuidadoras según el número de nietos/as menores de 12 años que tiene y que cuida. 
Número de nietos/as Tiene Cuida 
Uno 44,7 64,3 
Dos 25,8 26,3 
Tres 14,2 5,8 
Más de tres 15,3 3,5 
Total (600) (600) 

El rol de cuidadora implica también la posibilidad de estar cuidando o 

haber cuidado a un bebé. Precisamente la edad de los/as nietos/as resulta un 

aspecto de especial relevancia, tanto en el desempeño general del rol de 

abuelo/a, como en su faceta cuidadora. Desde luego, el cuidado de un/a niño/a 

menor de un año añade complejidad a la actividad y también aumenta la carga 

de cuidados. No obstante, la literatura científica señala como máxima 

complejidad la actividad de cuidado dirigida a los/as nietos/as adolescentes. Así 

Erikson, Erikson & Kivnick (1986) quienes la atribuyen a la conjunción de dos 

crisis de desarrollo, la de los/as adolescentes y la de los/as propios/as 

abuelos/as. También se han destacado las ventajas del inicio de una relación 

intensiva abuela-nieto/a en edades tan tempranas, ya que si los lazos afectivos 

entre abuelos/as y nietos/as no se establecen en la primera infancia, esos 

vínculos no podrán inventarse más tarde (Attias-Donfut y Segalene, 2001: 25; 

Lawton, Silverstein, and Bengtson, 1994; Matthews and Sprey, 1985; Mueller, 

Wilhelm & Elder, 2002, Goodman & Silverstein, 2001). De nuevo Mueller y Elder 

(2003: 405) destacan que los abuelos y abuelas que han cuidado a sus nietas y 

nietos cuando eran pequeños tienen más posibilidades de ser más adelante 

abuelas y abuelos activos. Y Barer (2001) señala que cuando una abuela cría o 

ayuda a criar a un/a nieto/a, el vínculo que se establece en una edad temprana 
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de la vida puede mantenerse a lo largo de toda la vida. Incluso pueden sustituir 

la ayuda o el apoyo de los/as hijos/as hacia los abuelos/as, si estos han muerto 

o tienen dificultades. Aunque en realidad, el despliegue posterior de la relación 

entre abuelos/as y nietos/as no sólo depende del cuidado de los/as nietos/as o 

del intercambio de otras ayudas instrumentales, también desempeñan un papel 

notable, por ejemplo, la frecuencia de la interacción y la proximidad física (Barer, 

2001).  

Tabla 4. Abuelas que cuidan o han cuidado a un bebé 
P.3 ¿Cuida usted ahora, o ha cuidado 
antes, a un/a nieto/a siendo un bebé 
(niño/a menor de un año)? 

% 

Sí 85,3 

No 14,3 

No contesta ,3 

(N) (600) 

4.3.2. El papel de la generación intermedia y el predominio 
de la línea materna 

Otra característica que aparece con rotunda nitidez entre las abuelas 

cuidadoras es el predominio de la línea materna, y es que aunque en occidente 

la familia es bilateral y los abuelos y abuelas de ambos linajes tienen los mismos 

derechos con respecto a los nietos y las nietas (Chan & Elder, 2001: 181), la 

asimetría en la actividad de cuidados se ha destacado en la mayoría de los 

países, por ejemplo en Rusia (Krasnova, 2002: 87-88), en Francia (Attias-Donfut 

y Segalene, 2001: 21; Segalen, 2001: 154), en Alemania (Herlyn, 2001: 120), en 

Gran Bretaña, donde también existe el dicho popular de que una hija es para 

toda la vida, mientras que un hijo lo es sólo hasta que se casa (Dench y Ogg, 
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2001: 187) y, por supuesto, en EE.UU. La matrifocalidad del rol de abuelo/a se 

refuerza, además, cuando se produce la ruptura matrimonial de la generación 

intermedia. En general, lo que se dificulta es la relación con los abuelos y 

abuelas de la línea del progenitor que no ha obtenido la custodia de los/as 

hijos/as (Giarrusso & Silverstein, 1996), sin embargo, en la práctica, ese 

progenitor suele ser el padre. En este sentido, Giles-Sims & Lockhart (2006) 

relatan las controversias que suscita el régimen de visitas de los abuelos y 

abuelas asociados a las leyes de divorcio. En EE.UU., antes de 1986, los 

abuelos y abuelas no tenían un régimen legal de visitas a los/as nietos/as. 

Según Henderson & Monroe (2002), los factores que han hecho cambiar esta 

situación incluyen: la reducción de la fecundidad, el aumento de la esperanza de 

vida, el aumento de las rupturas familiares y el aumento en el número de 

adultos/as que atraviesan el rol de abuelos/as. Sin embargo, tampoco hay que 

despreciar la acción de grupos organizados de abuelos y abuelas, así ha 

sucedido en España donde en 2003 se consiguieron cambiar aspectos 

relevantes de la ley del divorcio con el fin de proteger los derechos de los 

abuelos y las abuelas. En EE.UU., los grupos organizados de abuelos y abuelas 

llegaron a reclamar un status similar al de los progenitores en las leyes de 

divorcio, pero la Corte Suprema no se lo concedió en la creencia de que ello 

implicaría tener que extender los derechos a otros miembros de las familias y 

que en realidad los abuelos y abuelas ya tenían un derecho preferente con 

respecto a la custodia de los nietos y nietas (Ognibene, 2005). En cualquier 

caso, los efectos del divorcio son más importantes para los abuelos y abuelas 
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que más han invertido en su relación con los/as nietos/as y para los que tenían, 

mientras que la pareja se mantuvo unida, interacciones más frecuentes (Myers & 

Perrin, 1993). Por otro lado, para los/as abuelos/as de la línea del progenitor que 

tiene la custodia, el divorcio puede significar un conjunto de demandas de apoyo 

emocional, ayuda financiera y cuidado de los/as niños/as.  

El predominio de la línea materna tiene implicaciones para la actividad de 

cuidados, por ejemplo, Krasnova (2002: 90) apunta que la norma de la distancia 

opera en las abuelas de la línea paterna para evitar los conflictos con las nueras. 

En cualquier caso, es muy probable que los abuelos de la línea paterna no 

siempre acepten de buen grado la orientación matrilineal de sus nueras (Attias-

Donfut y Segalene, 2001: 52); algunas abuelas alemanas hablaron de tensiones 

con los hijos políticos como consecuencia de la llegada de los nietos y de la 

existencia de una relación de abierta rivalidad con la consuegra en su rol de 

abuelas (Herlyn, 2001: 119-120). En sentido inverso, Cotterill (1992) destaca que 

las abuelas no son solidarias y altruistas de forma natural ni están siempre 

dispuestas a subordinar sus intereses a los de los demás y que, sobre todo las 

abuelas paternas están poco dispuestas a asumir el cuidado de los nietos y 

nietas durante largo tiempo como consecuencia del trabajo de sus nueras, sólo 

lo hacen de manera excepcional y con desgana. Lo cierto es que, en general, la 

llegada de los nietos y nietas es un momento de crisis porque es cuando se 

manifiesta en mayor medida el choque de las culturas familiares que representa 

cada uno de los linajes y encarnan cada uno de los progenitores, pero sobre 

todo, los/as abuelos/as de una y otra línea (Segalen, 2001: 154). Hagestad 
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(1985, 1986) ha intentado explicar la ventaja de la línea materna como resultado 

de la actividad de las mujeres en el mantenimiento de la unión de la familia. Sin 

embargo Chan & Elder (2001: 180) rechazan esta explicación porque las 

abuelas paternas también realizan esta labor. La explicación más plausible 

procede de la relación que se establece entre madres e hijos o hijas y la medida 

en que unos y otras tienen distintas pautas en la solicitud de apoyo en caso de 

necesidad. Y es que las madres suelen influir más directamente en las vidas de 

las hijas que de los hijos y, además, éstos suelen ser más renuentes a pedir 

ayuda cuando la necesitan (Botcheva & Shirley Feldman, 2004: 165-66). En la 

muestra, la mayoría de las abuelas se inclinan hacia la línea materna (61,5%) 

frente a la paterna (29,0%) y sólo una de cada diez abuelas presenta una 

orientación bilienal (9,5%). Sin embargo, la rotundidad de la orientación 

matrifocal no se extiende al lugar en el que se produce el cuidado, antes al 

contrario, cuando las abuelas cuidan a los/as hijos/as de sus hijos/as es menos 

probable que lo hagan en sus propias casas. No obstante, el lugar privilegiado 

para el cuidado de los nietos o nietas es la vivienda de la abuela lo que, sin 

duda, facilita la actividad, pero además, refuerza el simbolismo de ese hogar 

como lugar de la memoria y de la reunión de las generaciones (Attias-Donfut y 

Segalene, 2001: 22). Las abuelas por otra parte se sienten relativamente 

recompensadas por sus hijos o hijas como consecuencia de su actividad de 

cuidado. Unas seis de cada diez afirman que los/as hijos/as se lo agradecen 

mucho y unas nueve de cada diez mucho o bastante.  

Tabla 5. Abuelas cuidadoras según la línea a la que pertenecen los/as nietos/as a los que cuidan. 
P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha cuidado 
antes, ¿son hijos/as de su/s hijas o de su/s hijos? 

% 
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Son hijos/as de mi/s hija/s 61,5 
Son hijos/as de mi/s hijo/s 29,0 
De mi/s hija/s y de mi/s hijo/s 9,5 
Total (600) 

 



 68

Tabla 6. Lugar en el que se realiza la actividad de cuidado. 
P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha cuidado antes, 

¿son hijos/as de su/s hijas o de su/s hijos? 
P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En 

su casa o en casa de su 
hijo/a? Hijos/as de mi/s 

hija/s 
Hijos/as de mi/s 

hijo/s 
De ambos 

Total 

En mi casa 68,6 60,9 66,7% 66,2 
En casa de mi hijo/a 15,4 18,4 12,3 16,0 
En ambas 16,0 20,1 21,1 17,7 
No contesta ,0 ,6 ,0 ,2 
(N) (369) (174) (57) 600 

Tabla 7. Abuelas cuidadoras según la medida en que estiman que sus hijos/as les agradecen su 
actividad. 
P.18 ¿Siente usted que sus hijos/as (los padres o madres de los/as 
nietos/as a los que cuida) le agradecen mucho, bastante, poco o nada 
el que usted cuide de sus nietos/as? 

% 

Me lo agradecen mucho 59,2 
Me lo agradecen bastante 31,7 
Me lo agradecen poco 5,3 
No me lo agradecen nada 2,0 
No sabe 1,8 
Total (600) 

 

4.4. Contenido del rol de abuela cuidadora. 

4.4.1. Intensidad del cuidado. 

Aunque el tipo de cuidado al que se dirige este análisis no implica que la 

abuela sea la cuidadora exclusiva, en muchos casos parece que la actividad es 

más que complementaria, dado que la mitad de las entrevistadas dice que 

dedica más de cuatro horas diarias. No obstante, varios estudios anteriores han 

llamado la atención sobre la posibilidad de que la intensidad de la ayuda esté 

sobrevalorada cuando se pregunta a los/as abuelos/as. Y es que, en efecto, 

existen diferencias entre el apoyo realmente prestado y la percepción que se 

tiene del mismo (Attias-Donfut, 1995: 15). Es posible que se trate de una 
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prolongación de la hipótesis de la apuesta generacional (Bengtson, 1975) que se 

basa en la constatación de que los padres y madres en su edad madura 

informan más cercanía y consenso en sus relaciones padre/madre-hijo/a que 

los/as hijos/as. En su formulación original, esto se debe a que cada generación 

tiene preocupaciones evolutivas diferentes y así cada una hace una apuesta en 

sus relaciones intergeneracionales. Los padres y madres se preocupan más de 

la continuidad de los valores familiares, por eso tienden a minimizar el conflicto y 

a sobrestimar la solidaridad de su descendencia. Los/as adultos/as jóvenes, por 

el contrario están más centrados en establecer su autonomía con respecto a los 

padres y, por tanto, sobreestiman los contrastes intergeneracionales (Schaie & 

Willis, 2003: 173; Lynott & Roberts, 1997: 394-95). También Crosnoe & Elder 

(2002) constatan esta discrepancia. 

La intensidad del cuidado tiene consecuencias sobre el bienestar de las 

abuelas y su satisfacción con respecto a las funciones que desempeñan. 

(Bowers & Myers, 1999: 309) constatan que la situación más satisfactoria es la 

que experimentan las abuelas que cuidan a tiempo parcial, más que las que no 

cuidan en absoluto. Y recogen la sugerencia de la existencia de un nivel óptimo 

de cuidado por encima del cual los abuelos y abuelas se sienten 

insatisfechos/as, la idea es de Thomas (1986a). Es muy probable que el cuidado 

puntual, de emergencia y no continuado sea una fuente de satisfacción y 

bienestar para los abuelos y abuelas porque les permite establecer contacto con 

sus nietos y nietas. Sin esos cuidados es posible que no existiera una relación 

fluida con los/as nietos/as. 
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Tabla 8. Horas diarias dedicadas al cuidado de los/as nietos/as. 
P.7 En día laborable normal, ¿cuántas horas 
aproximadamente dedica al día a cuidar de sus 
nietos/as? 

% 

Menos de una hora 1,5 
Entre 1 y 2 horas 10,8 
De 2 a 3 horas 18,8 
De 3 a 4 horas 18,0 
Más de 4 horas al día 50,3 
No sabe ,2 
No contesta ,3 
Total (600) 

 

4.4.2. Actividades en las que consiste el rol. 

En la encuesta se han analizado las actividades de cuidado más 

elementales, es decir, las comidas, la tarea de acompañamiento a algún centro 

educativo o servicio especializado de cuidado de menores y una tercera y 

complementaria que, sin embargo, presenta un carácter claramente 

diferenciado, se trata de la medida en que las abuelas ayudan a los nietos y 

nietas en la realización de sus tareas escolares. Para empezar, más de la mitad 

de las abuelas suele acompañar a los niños y niñas al colegio o a la guardería. 

El porcentaje es significativo si tenemos en cuenta que una parte de los niños y 

niñas, por edad, no pueden ir al colegio y que la actividad de las abuelas es en 

buena medida sustitutiva de las guarderías infantiles. La actividad es 

especialmente significativa porque implica salir de casa y en el esquema 

tradicional de las relaciones de género las tareas más femeninas son las que se 

realizan dentro del hogar, mientras que las que implican salir del ámbito 

doméstico normalmente son realizadas por los abuelos varones. 
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Tabla 9. Abuelas cuidadoras según acompañen o no a sus nietos/as al colegio o a la guardería. 
P.8 ¿Los lleva y/o los trae del colegio o 
guardería? 

% 

Sí 55,3 

No 44,5 

No contesta ,2 

(N) (600) 

 

Mucho más central en el rol de las abuelas cuidadoras es la preparación 

de la comida para los nietos y nietas: el 93% de todas las abuelas proporciona 

alguna comida a los nietos y nietas. La más frecuente es una comida 

secundaria, la merienda (75,5%), pero le sigue la comida del mediodía, y es que 

para más de la mitad de las abuelas (56,3%) la actividad de cuidado implica dar 

la comida. Le siguen en importancia el desayuno (38,3%) y la cena (27,2%), 

todavía con frecuencias muy elevadas. De la combinación de todas ellas se 

obtiene que lo más habitual es la combinación de una comida principal, es decir, 

la comida o la cena y una o dos sencundarias (desayuno y/o merienda). En 

cualquier caso, para la mayoría de las abuelas el cuidado implica proporcionar a 

los/as nietos/as al menos una de las comidas principales y aún en el 16,5% de 

los casos las dos, normalmente acompañadas de alguna de las secundarias. 
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Tabla 10. Comidas que las abuelas dan a los/as nietos/as según tipo de comida. 
P.9 Habitualmente, en días laborables, fuera 
de las vacaciones, ¿les da el desayuno, de 
comer, merendar o cenar? (Multirrespuesta) 

% 

Desayuno 38,3 

Comida 24,2 

Merienda 28,3 

Cenar 2,0 

Ninguna 7,0 

No sabe ,2 

(N) (600) 

 
Tabla 11. Comidas que las abuelas dan a los/as nietos/as según grado de complejidad. 
P.9 Habitualmente, en días laborables, fuera de las 
vacaciones, ¿les da el desayuno, de comer, merendar o 
cenar? Respuestas combinadas 

% 

Una comida principal (comida o cena) 8,3 
Una o dos comidas secundarias 25,8 
Una principal y una o dos secundarias 42,2 
Dos principales y una o dos secundarias 16,5 
Ninguna 7,0 
NS/NC ,2 
Total (600) 

 

Pero las comidas nos informan también sobre los esquemas temporales 

con arreglo a los cuales se produce el cuidado, la situación más común es el 

cuidado de tarde y/o noche, probablemente después del colegio y en espera de 

que los padres y las madres terminen sus jornadas laborales. El cuidado de 

mañana es bastante menos frecuente. La tercera parte de las abuelas realizan el 

cuidado en otros regímenes que implican algo similar a un horario partido en el 

que las abuelas complementan los tiempos vacíos de la jornada escolar. Se trata 

de niños y niñas que esperan en casa de la abuela hasta que se inicia la jornada 
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escolar y la abuela les prepara el desayuno o de niños y niñas que vuelven a 

comer a casa en lugar de hacerlo en el colegio. 

Tabla 12. Comidas que las abuelas dan a los/as nietos/as según horario. 
P.9 Comidas según horario % 
Mañana y/o mediodía 14,7 
Tarde y/o noche 45,5 
Otras combinaciones 32,7 
Ninguno 7,0 
NS/NC ,2 
Total (600) 

 

La tercera actividad analizada presenta unas características especiales 

que remiten a la función educativa del rol de abuelo/a, se trata de la ayuda de las 

abuelas en las tareas escolares que efectivamente, significa que el rol de abuela 

también implica actividad educativa (Krasnova, 2002: 86) y nos sólo de 

cuidadora o ama de casa. Lo cierto es que esta tarea es bastante menos 

frecuente que las anteriores, de donde se deduce que las abuelas cuidadoras 

españolas son, sobre todo, abuelas canguro que se ocupan de la nutrición y 

vigilancia de los niños y niñas, pero mucho menos de las labores educativas. 

Menos de la quinta parte de las abuelas participa en estas tareas. Bien es cierto 

que muchos/as de los niños y niñas no tienen tareas escolares, 

fundamentalmente por su edad demasiado temprana, y que muchos nietos y 

nietas no están en casa de las abuelas por las tardes, que es normalmente el 

tiempo consagrado a estas labores. Por ejemplo, la comparación entre las 

proporciones de las  niñas y niños a los que las abuelas preparan la merienda 

(28,3%) nos dice que efectivamente los/as niños/as no suelen estar en compañía 

de la abuela en el momento de cumplimentar estas obligaciones, si además 
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tenemos en cuenta que la edad establecida no supera los doce años, las 

proporciones se van aproximando bastante más. Estas consideraciones matizan 

la que podría ser una primera conclusión apresurada sobre el papel de las 

abuelas que podría explicarse en referencia a las normas tradicionales de 

género o al escaso nivel educativo de las mujeres veteranas en nuestro país. 

Tabla 13. Abuelas cuidadoras según ayuden o no a sus nietos a hacer los deberes. 
P.10 … ¿Les ayuda a hacer los deberes? % 

Sí 18,3 

No 79,0 

No sabe ,2 

No contesta 2,5 

Total (600) 

 
 

4.5. Motivos del cuidado. 
Otra constatación que emerge con absoluta rotundidad es el motivo por el 

que las abuelas asumen el cuidado de los/as niños/as, y es que en el 84,2% de 

los casos la actividad responde a las restricciones que imponen los horarios de 

trabajo de los progenitores. Y es que con independencia de otro tipo de 

razonamientos con respecto a las recompensas asociadas al rol de abuelo, todo 

parece indicar que el principal motor de la ayuda es precisamente la situación de 

necesidad (Deham & Smith 1989). Asumir la función de cuidados como 

consecuencia de la necesidad de otros está en consonancia con las previsiones 

de la perspectiva del curso vital con respecto a las últimas etapas de la vida, y es 

que a medida que los seres humanos envejecen, la consideración de las propias 

necesidades pierde peso en relación a las necesidades de los demás como 
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consecuencia de la importancia creciente de las relaciones familiares. Sin 

embargo, que la actividad responda a una necesidad, y además, a las 

necesidades de otros/as, aumenta el carácter sobrevenido e impuesto de la 

función, de manera que las mujeres vean limitada su libertad y capacidad de 

elección con respecto a su disposición a implicarse activamente en el rol, en qué 

medida implicarse y en qué momento hacerlo (Gibson, 2002). Lever & Wilson 

(2005) insisten en esta idea, desde su punto de vista, en ocasiones, la necesidad 

de cuidar a los nietos y nietas llega de forma inesperada y puede interrumpir el 

desarrollo del curso vital del abuelo o la buela. En cualquier caso es una tarea en 

la que en gran medida las decisiones del abuelo o abuela son subsidiarias, van a 

remolque de las necesidades de hijos/as y nietos/as, no saben hasta cuándo 

tendrán que cuidar a los/as niños/as y tampoco cuánto. No obstante, la propia 

apreciación de las abuelas contrasta vivamente con este retrato y es que sólo 

una de cada once abuelas (9,0%) concibe su actividad claramente como una 

obligación y la misma proporción tiene una visión más ambigua según la cual su 

actividad no es una obligación, pero tampoco un placer. Por otro lado, una 

proporción no desdeñable (la sexta parte) de las abuelas aduce otros motivos lo 

que podría reflejar la incidencia de otros motores del cuidado de los/as 

abuelos/as como el aumento de la monoparentalidad o los problemas sociales 

de los padres y madres de los niños y niñas a la manera como sucede en 

EE.UU. 
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Tabla 14. Motivo por el que las abuelas asumen el cuidado de sus nietos/as. 
P.5 ¿Por qué razón los cuida, fundamentalmente? 
(multirrespuesta)  

% 

Por los horarios de trabajo de sus padres/madres 84,2 
Por otros motivos 16,8 
No contesta 1,0 
(N) (600) 

 
Tabla 15. Valoración de la actividad de cuidado por parte de las abuelas. 
P.14 Para usted, cuidar de sus nietos/as es ante 
todo un placer, o, al contrario, es ante todo una 
obligación que tiene que cumplir? 

% 

Ante todo es un placer 81,3 
Ante todo es una obligación 9,0 
Ni una cosa ni la otra 9,0 
NS/NC ,7 
Total (600) 
 
 

4.6. Recursos en la actividad de cuidado. 
Aunque en la mayoría de los casos, seguramente, la carga del cuidado 

responde al esquema de “femenino, singular” (Rodríguez Rodríguez, 2001), las 

mujeres mayores pueden contar con la ayuda de otros agentes de cuidado, 

informales (otros miembros de la familia) o formales, incluyendo el servicio 

doméstico. Sin embargo, Hayslip & Kaminski (2005) insisten en la importancia 

del apoyo social para el bienestar de las abuelas. En nuestra muestra, sin 

embargo, la mayoría de las abuelas no cuentan con ayuda remunerada ni con la 

ayuda de sus cónyuges en el desempeño de las tareas de cuidado. Tan sólo 

unas nueve de cada cien abuelas cuenta con ayuda remunerada, la ayuda de 

las parejas es más importante, el 42,7% de todas las abuelas cuenta con la 

cooperación del esposo, claro que este porcentaje, tratándose de abuelas, 

resulta muy dependiente del estado civil: entre las mujeres casadas, la 
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proporción de las que afirman contar con la ayuda de su pareja aumenta hasta el 

60,5%. Vivir cerca de los/as hijos/as no sólo es importante para el desempeño 

del rol de abuelo/a y para el establecimiento de contactos frecuentes y poco 

ritualizados entre abuelas y nietos/as, sino que también puede interpretarse 

como un recurso en el desempeño de la actividad cuidadora por parte de la 

abuela. En este sentido, la situación está relativamente dividida porque aunque 

la mayoría de las abuelas viven en las proximidades de sus nietos/as, una quinta 

parte vive lejos y una proporción similar a una distancia media. No obstante, a 

pesar de las distancias físicas, la relación de cuidados parece estar inserta en el 

ejercicio activo e intenso del rol de abuelas, puesto que más de las dos terceras 

partes de las mujeres afirman que, además de cuidar de sus nietos/as a diario, 

suelen verlos durante los fines de semana.  

Tabla 16. Abuelas cuidadoras según cuenten o no con ayuda en las labores de cuidado. 
P.15 ¿Tiene usted ayuda doméstica 
(asistenta o similar) para cuidar de 
sus nietos/as? 
P.16 ¿Le ayuda su marido en el 
cuidado de sus nietos/as? 

Ayuda 
remunerada 

Ayuda del 
cónyuge 

Ayuda del 
cónyuge 

(sólo mujeres 
casadas) 

Sí 8,8 42,7 60,5 
No 90,2 39,8 38,8 
No Procede -- 16,8 -- 
NS/NC 1,0 ,7 ,7 
Total (600) (600) (405) 

 
 
Tabla 17. Distancia física entre la vivienda de las abuelas y las de los/as nietos/as. 
P.17 ¿Vive usted cerca, no demasiado cerca, o lejos de la 
casa del padre y la madre de los/as nietos/as que cuida? 

% 

Cerca 58,5 
No demasiado cerca 22,0 
Lejos 19,3 
No contesta ,2 
Total (600) 
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Tabla 18. Contactos con los nietos durante los fines de semana. 
P.11 Y, en los fines de semana, ¿suele usted ver a sus nietos/as? % 
Sí 77,3 
No 22,0 
No sabe ,3 
No contesta ,3 
Total (600) 

 

4.7. Consecuencias de la actividad de cuidados. 

Con respecto a las consecuencias del desarrollo de la actividad 

cuidadora, la quinta parte de las abuelas acusa el cansancio que implica la 

actividad, aunque, al mismo tiempo destacan las consecuencias positivas. La 

combinación de estos factores arroja una proporción por encima de la mitad de 

abuelas entusiastas de los cuidados que manifiestan que les gusta cuidar a 

los/as niños/as y que no les cansa en absoluto; el 41,5% son abuelas más 

realistas que reconocen al mismo tiempo las consecuencias más positivas, pero 

que reconocen y acusan la sobrecarga. Estas elevadísimas proporciones dejan 

muy poca opción a otras interpretaciones más críticas con respecto al rol. En 

otro orden de cosas, las dos terceras partes de las abuelas tampoco 

experimentan restricciones a su libertad como consecuencia de su implicación 

activa en la crianza de los/as niños/as. De manera que la valoración que las 

abuelas realizan de su actividad no puede ser más positiva, de hecho más de la 

tercera parte de las abuelas prefiere seguir cuidando personalmente de los/as 

niños/as aún cuando el padre y la madre  pudieran hacerlo por sí mismos. 
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Tabla 19. Abuelas cuidadoras según la medida en que les resulta cansada la actividad de cuidado. 
P.12 ¿Le resulta a usted mucho, bastante, poco 
o nada cansado cuidar de sus nietos/as? 

% 

Mucho 5,3 
Bastante 15,8 
Poco 33,7 
Nada 45,0 
No contesta ,2 
Total (600) 

 
Tabla 20. Abuelas cuidadoras según la medida en que disfrutan cuidando de sus nietos. 
P.13 ¿Disfruta usted mucho, bastante, poco o 
nada cuidando de sus nietos/as? 

% 

Mucho 75,8 
Bastante 22,7 
Poco 1,2 
Nada ,2 
No contesta ,2 
Total (600) 

 
Tabla 21. Consecuencias del cuidado de los/as nietos/as sobre las abuelas. 
P.21 ¿Le gusta a usted cuidar de sus nietos/as y 
no le cansa, le gusta pero le resulta cansado, no 
le gusta aunque no le canse, o no le gusta y 
además le cansa? 

% 

Me gusta y no me cansa 56,8 
Me gusta, pero me resulta cansado 41,5 
No me gusta especialmente, pero no me cansa ,7 
No me gusta, y, además, me cansa ,8 
No sabe ,2 
Total (600) 
 
Tabla 22. Abuelas cuidadoras según la medida en que consideran que la actividad de cuidados limita 
su libertad. 
P.20 ¿Tiene usted la impresión de que el tener que 
cuidar de sus nietos/as le quita a usted libertad, o, por el 
contrario, cree que no se la quita en absoluto? 

% 

Sí, siento que me quita libertad 33,8 
No, no me la quita en absoluto 65,3 
No sabe ,7 
No contesta ,2 
Total (600) 
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Tabla 23. Alternativas para el cuidado de los/as nietos/as. 
P.19 Si usted pudiese decidir, ¿qué elegiría? ¿Qué su 
hijo/a atendiese a su/s nieto/s, o seguir atendiéndolos 
usted misma? 

% 

Que sus padres atiendan a sus hijos/as 59,7 
Prefiero seguir atendiéndolos yo 34,7 
No sabe 4,5 
No contesta 1,2 
Total (600) 

 

5. Factores que modifican la actividad de cuidado. 

5.1. Edad. 

La edad establece algunas diferencias en la actividad de cuidado de las 

abuelas: en primer lugar, con la edad aumenta la probabilidad de ser cuidadora 

de más de un/a niño/a menor de doce años, la razón de esta pauta es, 

seguramente, de origen demográfico y es que las mujeres más jóvenes tienen 

menos nietos/as. Las consecuencias también son claras, y es que la edad no 

reduce la complejidad de la actividad de cuidados, sino a la inversa. Asumir la 

atención de más de un/a niño/a no sólo supone una mayor carga de trabajo para 

las abuelas, sino que hace la atención más complicada, especialmente si las 

edades de los/as niños/as son dispares y, por tanto, cada uno de ellos tiene 

necesidades diferentes. La situación de las mujeres mayores de 75 años parece 

especialmente delicada, son las más mayores y las que más probabilidades 

tienen de tener a su cargo a más de un niño o niña e incluso a más de dos. El 

cuidado de los/as niños/as menores de un año añade también complejidad a la 

tarea, sin embargo, en este caso, las mujeres que tienen más posibilidades de 

tener un bebé a su cargo son las más jóvenes. Esta diferencia de edades 
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también puede indicar un cambio generacional en el contenido del rol de la 

abuela cuidadora y podría mostrar una ampliación del rol que implicaría el 

cuidado de niños y niñas de edades más tempranas. La consideración de las 

horas que invierten cada día las abuelas en el cuidado de los/as niños/as matiza 

la impresión de la relación positiva entre edad y carga de cuidados, y es que las 

mujeres más mayores invierten menos tiempo en el cuidado de los nietos y 

nietas; en realidad, la relación no es lineal, la intensidad es menor entre las 

mujeres más jóvenes (menores de 55 años) y las más mayores (75 o más años), 

la intensidad crece hasta el grupo de 65 a 69 años de edad, que es cuando 

alcanza el valor máximo, y a continuación empieza a descender. La explicación 

de esta pauta resultará probablemente del efecto combinado de las obligaciones 

alternativas de las abuelas más jóvenes (laborales o familiares) y de las 

limitaciones físicas de las más mayores. Las jóvenes jubiladas son las que 

presentan las condiciones óptimas, liberadas de obligaciones laborales y 

seguramente con un buen estado de salud. Algo similar sucede con las 

actividades, las mujeres en las edades centrales son las que asumen una carga 

mayor de cuidados, aunque tampoco son despreciables las proporciones de las 

mujeres más mayores que acompañan a sus nietos y nietas al colegio o 

preparan varias comidas al día para ellos. 
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Tabla 24. Intensidad de la actividad de cuidados según grupos de edad. 
  Menos 

de 55  
De 55 
a 59 

De 60 
a 64 

De 65 
a 69 

De 
70 a 
74 

75 o 
más 

Total 

Uno 78,8 70,0 57,1 63,1 61,4 56,1 64,3 
Dos 14,1 25,0 31,9 26,2 29,5 26,8 26,3 
Tres 4,7 3,3 5,5 7,8 5,7 12,2 5,8 

P.2 ¿A cuántos 
nietos/as suele usted 
cuidar o atender en 
estos momentos?  

Más de tres 2,4 1,7 5,5 2,9 3,4 4,9 3,5 
Sí 95,3 87,5 85,3 87,4 79,5 65,9 85,3 
No 4,7 11,7 14,7 11,7 20,5 34,1 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted ahora, 
o ha cuidado, a un 
nieto/a siendo un bebé?  

No contesta ,0 ,8 ,0 1,0 ,0 ,0 ,3 
Menos de 2 h. 11,8 8,3 9,2 14,6 19,3 17,1 12,3 
De 2 a 3 h. 23,5 21,7 19,6 11,7 12,5 29,3 18,8 
De 3 a 4 h. 18,8 20,0 19,0 16,5 14,8 17,1 18,0 
Más de 4 h. 45,9 48,3 51,5 57,3 53,4 36,6 50,3 

P.7 En día laborable 
normal, ¿cuántas horas 
dedica al día a cuidar de 
sus nietos/as?  

NS/NC ,0 1,7 ,6 ,0 ,0 ,0 ,5 
Sí 54,1 46,7 58,3 62,1 65,9 31,7 55,3 
No 45,9 53,3 41,7 37,9 33,0 68,3 44,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.8 ¿Los lleva y/o los 
trae del colegio o 
guardería?  

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 1,1 ,0 ,2 
Desayuno 55,3 36,7 36,2 38,8 34,1 24,4 38,3 
Comida 61,2 57,5 53,4 55,3 59,1 51,2 56,3 
Merienda 78,8 75,0 71,8 75,7 81,8 70,7 75,5 
Cena 34,1 24,2 24,5 23,3 28,4 39,0 27,2 
Ninguno 7,1 5,0 5,5 6,8 8,0 17,1 7,0 
No sabe ,0 ,8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,2 

pP9. Comidas 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 
Una comida 
principal 

5,9 7,5 11,7 7,8 5,7 9,8 8,3 

Una o dos 
secundarias 

21,2 30,0 27,0 27,2 25,0 17,1 25,8 

Una principal y una 
o dos secundarias 

42,4 39,2 45,4 45,6 40,9 31,7 42,2 

Dos principales y 
una o dos 
secundarias 

23,5 17,5 10,4 12,6 20,5 24,4 16,5 

Ninguna 7,1 5,0 5,5 6,8 8,0 17,1 7,0 

P.9 Comidas según 
complejidad  

NS/NC ,0 ,8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,2 
Mañana y/o 
mediodía 

11,8 16,7 19,0 14,6 10,2 7,3 14,7 

Tarde y/o noche 32,9 46,7 47,9 47,6 48,9 46,3 45,5 
Otras 
combinaciones 

48,2 30,8 27,6 31,1 33,0 29,3 32,7 

Ninguno 7,1 5,0 5,5 6,8 8,0 17,1 7,0 

P.9 Comidas según 
horario  

NS/NC ,0 ,8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,2 
Sí 16,5 15,8 15,3 30,1 17,0 14,6 18,3 
No 81,2 81,7 81,0 67,0 80,7 85,4 79,0 

P.10. ¿Les ayuda a 
hacer los deberes?  

NS/NC 2,4 2,5 3,7 2,9 2,3 ,0 2,7 
(N)   (85) (120) (163) (103) (88) (41) (600) 
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Tabla 25. Intensidad de la actividad de cuidados según edad. Edad media. 
 Edad 

media 
Uno 61,8 
Dos 63,9 
Tres 64,7 

P.2 ¿Y a cuántos suele 
usted cuidar o atender en 
estos momentos? 

Más de tres 63,7 
Sí 62,0 P.3 ¿Cuida usted ahora, o 

ha cuidado antes, a un/a 
nieto/a siendo un bebé? 

No 66,1 

Menos de 2 h. 64,3 
De 2 a 3 h. 61,8 
De 3 a 4 h. 62,1 

P.7 En día laborable normal, 
¿cuántas horas dedica a 
cuidar de sus nietos/as? 

Más de 4 h. 62,6 
Sí 62,6 P.8 ¿Los lleva y/o los trae 

del colegio o guardería? No 62,5 
Una comida principal 62,7 
Una o dos secundarias 62,6 
Una principal y una o dos secundarias 62,2 
Dos principales y una o dos secundarias 62,5 

P.9 Comidas según 
complejidad 

Ninguna 65,0 
Mañana y/o mediodía 61,8 
Tarde y/o noche 63,3 
Otras combinaciones 61,4 

P.9 Comidas según horario 

Ninguno 65,0 
Sí 62,9 P.10. ¿Les ayuda a hacer 

los deberes? No 62,5 

 

La orientación matrifocal de la actividad de cuidado es más notable entre 

las abuelas más jóvenes, probablemente también porque se trata de niños/as 

más pequeños. La edad incrementa las posibilidades de que el cuidado de los/as 

niños/as se realice en la vivienda familiar del niño, en correspondencia con el 

incremento de las probabilidades de que las abuelas residan también en ese 

mismo hogar. Si la ayuda no fuera tan intensiva como la información anterior 

indica podríamos suponer que esta actividad de cuidado que las abuelas 

realizan se debe precisamente a la co-residencia, puesto que cuando las 

abuelas viven en el mismo hogar que los/as niños/as se espera que colaboren 

en su cuidado. Si este fuera el caso podríamos suponer que se trata de una 

actividad menos específica y más subsidiaria de los cuidados que proporcionan 
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los padres y las madres. La probabilidad de contar con la ayuda del cónyuge 

depende del estado civil, de las obligaciones laborales de los maridos, además, 

de las relativas a la división tradicional de roles de género. Las mujeres mayores, 

en razón de su estado civil, y las más jóvenes, en función de las obligaciones 

profesionales de los maridos, son las que menos posibilidades tienen de contar 

con este recurso de ayuda. No obstante, al aislar el efecto del estado civil, es 

decir, cuando sólo se tienen en cuenta las respuestas de las mujeres casadas, 

no emerge una relación clara entre la edad y la posibilidad de contar con la 

ayuda del marido; este resultado indicaría que las obligaciones laborales de los 

maridos son menos influyentes que las cuestiones relacionadas con las normas 

de género. Tampoco existe una relación clara entre la distancia entre la vivienda 

familiar de los/as niños/as y la de las abuelas, hay que destacar, sin embargo, la 

situación de las más veteranas, casi una de cada tres cuidadoras de 75 o más 

años afirma vivir lejos del hogar de los niños y niñas. Hay que destacar que 

estas son también las mujeres que cuidan a los nietos y nietas por motivos 

distintos a los problemas de conciliación entre vida familiar y profesional de sus 

hijos/as. La información disponible hasta ahora sobre la complejidad y las 

dificultades del cuidado que asumen estas mujeres mayores permite hipotetizar 

que estas mujeres están sirviendo de red última de seguridad, en el sentido de 

que debe existir un factor muy poderoso que condiciona su actividad de cuidado 

y que se recurre a ellas, a pesar de que las condiciones no son las mejores, 

precisamente porque no hay nadie más y porque la necesidad es muy 

perentoria. En compensación, estas mujeres se sienten más recompensadas por 
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la gratitud de sus hijos e hijas. En realidad esta variable presenta una relación 

negativa con la edad de las abuelas, las más jóvenes se sienten más 

recompensadas que las más mayores, pero la regla se rompe precisamente para 

el grupo superior de edades. Para la mayoría de las mujeres el rol de abuela 

cuidadora parece inserto en un rol general como abuelas bastante activo, en el 

sentido de que las abuelas no sólo interactúan con sus nietos y nietas a diario 

como consecuencia de la actividad de cuidado, sino que además, suelen verlos 

durante los fines de semana. De nuevo, la relación con la edad es negativa, 

precisamente hasta el grupo de las más veteranas, quizá por efecto de la forma 

de convivencia porque ellas son las que tienen más posibilidades de vivir en el 

hogar familiar de los nietos y nietas. 
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Tabla 26. Características de la actividad de cuidado de las abuelas por grupos de edad. 
  Menos 

de 55  
De 55 
a 59 

De 60 
a 64 

De 65 
a 69 

De 
70 a 
74 

75 o 
más 

Total 

De mi/s hija/s 71,8 60,8 60,1 57,3 64,8 51,2 61,5 
De mi/s hijo/s 24,7 33,3 30,1 28,2 25,0 31,7 29,0 

P.4 Los/as nietos/as a los 
que cuida o ha cuidado, 
¿son hijos/as de su/s 
hijas o de su/s hijos?  De ambos 3,5 5,8 9,8 14,6 10,2 17,1 9,5 

En mi casa 80,0 69,2 63,2 65,0 60,2 56,1 66,2 
En casa de mi 
hijo/a 

8,2 10,8 13,5 18,4 25,0 31,7 16,0 

En ambas 11,8 19,2 23,3 16,5 14,8 12,2 17,7 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.6 ¿Dónde los cuida? 
¿En su casa o en casa de 
su hijo/a?  

No contesta ,0 ,8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,2 
Sí 8,2 8,3 11,0 6,8 10,2 4,9 8,8 
No 91,8 91,7 86,5 92,2 89,8 92,7 90,2 
NS/NC ,0 ,0 2,5 1,0 ,0 2,4 1,0 

P.15 ¿Tiene usted ayuda 
doméstica para cuidar de 
sus nietos/as?  

Total               
Sí 44,7 40,0 53,4 41,7 36,4 19,5 42,7 
No 44,7 46,7 36,8 37,9 33,0 41,5 39,8 
No procede 9,4 12,5 9,2 20,4 30,7 36,6 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su 
marido en el cuidado de 
sus nietos/as?  

NS/NC 1,2 ,8 ,6 ,0 ,0 2,4 ,7 
Sí 62,3 51,6 64,3 62,1 66,0 50,0 60,5 
No 36,1 47,3 34,9 37,9 34,0 50,0 38,8 
NS/NC 1,6 1,1 ,8 ,0 ,0 ,0 ,7 

P.16 (Sólo mujeres 
casadas) ¿Le ayuda su 
marido en el cuidado de 
sus nietos/as?  

(N) (61) (91) (126) (66) (47) (14) (405) 
Cerca 67,1 58,3 52,8 66,0 59,1 43,9 58,5 
No demasiado 
cerca 

20,0 20,8 22,7 20,4 25,0 24,4 22,0 

Lejos 12,9 20,8 24,5 13,6 15,9 29,3 19,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.17 ¿Vive usted cerca 
de la casa de los 
nietos/as que cuida?  

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 2,4 ,2 
Por los horarios 
de trabajo de sus 
padres 

87,1 85,0 85,3 88,3 85,2 58,5 84,2 

Por otros 
motivos 

16,5 14,2 16,0 11,7 17,0 41,5 16,8 

No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

p5. Motivos 

No contesta ,0 1,7 ,6 1,0 2,3 ,0 1,0 
Mucho 63,5 60,0 59,5 57,3 52,3 65,9 59,2 
Bastante 24,7 31,7 33,1 31,1 37,5 29,3 31,7 
Poco 9,4 2,5 3,7 8,7 6,8 ,0 5,3 
Nada ,0 2,5 3,1 1,0 2,3 2,4 2,0 
No sabe 2,4 3,3 ,6 1,9 1,1 2,4 1,8 

P.18 ¿Siente usted que 
sus hijos/as le agradecen 
que usted cuide de sus 
nietos/as?  

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 85,9 80,0 75,5 80,6 68,2 70,7 77,3 
No 14,1 20,0 23,9 18,4 31,8 24,4 22,0 
No sabe ,0 ,0 ,6 1,0 ,0 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines de 
semana, ¿suele usted ver 
a sus nietos/as?  

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 4,9 ,3 
(N)   (85) (120) (163) (103) (88) (41) (600) 
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Tabla 27. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según edad. Edad media. 
 Edad 

media 
De mi/s hija/s 62,2 
De mi/s hijo/s 62,5 

P.4 Los/as nietos/as a los 
que cuida o ha cuidado 
antes, ¿son hijos/as de su/s 
hijas o de su/s hijos? De ambos 65,4 

En mi casa 61,7 
En casa de mi hijo/a 66,3 

P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En 
su casa o en casa de su 
hijo/a?  

En ambas 62,5 
Sí 62,9 P15  P.15 ¿Tiene usted 

ayuda doméstica para 
cuidar de sus nietos/as? 

No 62,5 

Sí 61,6 
No 61,9 

P.16 ¿Le ayuda su marido 
en el cuidado de sus 
nietos/as? 

No procede 66,7 
Sí 61,5 P.16 (Sólo mujeres 

casadas) ¿Le ayuda su 
marido en el cuidado de sus 
nietos/as?  

No 61,4 

Sí 61,7 Ayuda (remunerada o del 
marido) No 63,4 

Cerca 62,2 
No demasiado cerca 62,7 

P.17 ¿Vive usted cerca, no 
demasiado cerca de la casa 
de los/as nietos/as que 
cuida? Lejos 63,4 

Por los horarios de trabajo de sus padres 62,2 p5. Motivos 
Por otros motivos 64,0 
Mucho 62,4 
Bastante 63,1 
Poco 61,8 

P.18 ¿Siente usted que sus 
hijos/as le agradecen que 
usted cuide de sus 
nietos/as? 

Nada 63,9 
Sí 62,2 P.11 En los fines de 

semana, ¿suele usted ver a 
sus nietos/as?  

No 63,7 

 

En relación con las consecuencias de la actividad del cuidado, las 

mujeres más mayores acusan el cansancio que les produce la custodia de 

niños/as de tan corta edad; no obstante, es notable que aún por encima de los 

75 años, casi dos de cada tres abuelas contesten que no se cansan. 

Probablemente el efecto del cansancio que produce el cuidado explique el hecho 

de que entre las mujeres más veteranas el disfrute que obtienen de la actividad 

de cuidado, no sea tan alto como el que manifiestan las más jóvenes; aún así, la 

actividad es altamente gratificante para la inmensa mayoría de ellas. La 
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combinación de las preferencias personales y el cansancio como consecuencia 

de la actividad de cuidado, nos devuelve una imagen más matizada. Las 

situaciones extremas de las que afirman que no les gusta cuidar a los nietos y 

nietas y que además se cansan obtienen el sustento de muy pocas abuelas 

todas ellas con más de 65 años. Las más entusiastas de la actividad de cuidado 

son las más jóvenes, por encima de los 55 años el entusiamo ya decae 

notablemente y se mantiene prácticamente hasta las edades más altas. Las 

abuelas más jóvenes y, en particular, las sexagenarias, son las que más acusan 

las limitaciones que les impone su rol de abuelas cuidadoras, muy 

probablemente porque estas mujeres tengan más roles y actividades alternativas 

tanto de carácter obligado como relacionadas con la sociabilidad, el ocio o la 

diversión. La adhesión a esta fórmula de atención para el cuidado de los nietos y 

nietas es elevada en las edades extremas y decae en las centrales. 
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Tabla 28. Consecuencias de la actividad de cuidado por grupos de edad. 
  Menos 

de 55  
De 55 
a 59 

De 60 
a 64 

De 65 
a 69 

De 
70 a 
74 

75 o 
más 

Total 

Mucho o bastante 17,6 21,7 20,9 14,6 26,1 34,1 21,2 
Poco o nada 82,4 78,3 79,1 85,4 73,9 63,4 78,7 

P.12 ¿Le resulta a usted 
cansado cuidar de sus 
nietos/as  

NS/NC ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 2,4 ,2 
Mucho 76,5 76,7 76,7 76,7 73,9 70,7 75,8 
Bastante 23,5 21,7 22,1 23,3 23,9 22,0 22,7 
Poco o nada ,0 1,7 1,2 ,0 2,3 4,9 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted 
cuidando de sus 
nietos/as?  

NS/NC ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 2,4 ,2 
Me gusta y no me 
cansa 

72,9 57,5 54,0 59,2 43,2 56,1 56,8 

Me gusta, pero me 
resulta cansado 

27,1 41,7 44,8 37,9 53,4 41,5 41,5 

No me gusta 
especialmente, pero 
no me cansa 

,0 ,8 ,6 1,9 ,0 ,0 ,7 

No me gusta, y, 
además, me cansa 

,0 ,0 ,0 1,0 3,4 2,4 ,8 

No sabe ,0 ,0 ,6 ,0 ,0 ,0 ,2 

P.21 ¿Le gusta a usted 
cuidar de sus nietos/as 
y no le cansa o...?  

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 31,8 35,8 36,2 39,8 27,3 22,0 33,8 
No 68,2 61,7 63,2 60,2 71,6 78,0 65,3 
No sabe ,0 2,5 ,6 ,0 ,0 ,0 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la 
impresión de que el 
tener que cuidar de sus 
nietos/as le quita a 
usted libertad?  No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 1,1 ,0 ,2 

Que sus padres 
atiendan a sus hijos 

56,5 59,2 65,0 59,2 59,1 48,8 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

32,9 36,7 28,8 39,8 31,8 48,8 34,7 

No sabe 9,4 2,5 5,5 1,0 6,8 ,0 4,5 

P.19 Si usted pudiese 
decidir, ¿qué elegiría?  

No contesta 1,2 1,7 ,6 ,0 2,3 2,4 1,2 
(N)   (85) (120) (163) (103) (88) (41) (600) 
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Tabla 29. Consecuencias de la actividad de cuidados según edad. Edad media. 
 Edad 

media 
Mucho  64,5 
Bastante 63,2 
Poco 62,8 

P.12 ¿Le resulta a usted 
cansado cuidar de sus 
nietos/as? 

Nada 61,9 
Mucho 62,5 
Bastante 62,4 

P.13 ¿Disfruta usted 
cuidando de sus nietos/as? 

Poco o nada 66,4 
Me gusta y no me cansa 61,7 
Me gusta, pero me resulta cansado 63,6 
No me gusta especialmente, pero no me 
cansa 

62,3 

P.21 ¿Le gusta a usted 
cuidar de sus nietos/as y no 
le cansa o…? 

No me gusta, y, además, me cansa 71,2 
Sí 62,1 P.20 ¿Tiene usted la 

impresión de que tener que 
cuidar de sus nietos/as le 
quita libertad?  

No 62,8 

Que sus padres atiendan a sus hijos/as 62,4 P.19 Si usted pudiese 
decidir, ¿qué elegiría?  Prefiero seguir atendiéndolos yo 63,1 

5.2. Estado civil 

El estado civil no resulta muy significativo en la explicación del rol de 

abuela cuidadora; las mujeres divorciadas parecen más activas que las casadas 

y viudas, pero muy probablemente esta diferencia sólo sea un reflejo del efecto 

de la edad porque las mujeres divorciadas de la muestra de abuelas son más 

jóvenes. De forma equivalente, entre las viudas se nota el efecto de la edad y de 

la mayor probabilidad que tienen estas mujeres de compartir la vivienda con sus 

nietos y nietas. 
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Tabla 30. Intensidad de la actividad de cuidado según estado civil. 
  Casada Viuda Divorciada o 

separada 
Total 

Uno 63,0 66,2 69,6 64,3 
Dos 27,4 26,3 17,9 26,3 
Tres 5,7 4,5 10,7 5,8 
Más de tres 4,0 3,0 1,8 3,5 
NS ,0 ,0 ,0 ,0 

P.2 ¿Y a cuántos/as 
suele usted cuidar o 
atender en estos 
momentos? 

NC ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 85,7 78,9 96,4 85,3 
No 14,1 20,3 3,6 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted 
ahora, o ha cuidado, a 
un/a nieto/a siendo un 
bebé? 

No contesta ,2 ,8 ,0 ,3 
Menos de 2 h. 12,1 15,8 7,1 12,3 
De 2 a 3 h. 18,5 17,3 23,2 18,8 
De 3 a 4 h. 17,5 19,5 19,6 18,0 
Más de 4 h. 51,1 47,4 50,0 50,3 

P.7 En día laborable 
normal, ¿cuántas horas 
dedica al día a cuidar 
de sus nietos/as? 

NS/NC ,7 ,0 ,0 ,5 
Sí 55,1 53,4 62,5 55,3 
No 44,7 46,6 37,5 44,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.8 ¿Los lleva y/o los 
trae del colegio o 
guardería?  

No contesta ,2 ,0 ,0 ,2 
Desayuno 36,8 40,6 41,1 38,3 
Comida 58,5 51,9 48,2 56,3 
Merienda 75,1 77,4 73,2 75,5 
Cena 24,2 30,8 39,3 27,2 
Ninguno 7,4 6,0 5,4 7,0 

P9. Comidas 

No sabe ,0 ,0 1,8 ,2 
Una comida principal 7,7 9,8 10,7 8,3 
Una o dos secundarias 24,7 30,1 26,8 25,8 
Una principal y una o dos 
secundarias 

45,4 35,3 33,9 42,2 

Dos principales y una o 
dos secundarias 

14,8 18,8 21,4 16,5 

Ninguna 7,4 6,0 5,4 7,0 

P.9 Comidas según 
complejidad 

NS/NC ,0 ,0 1,8 ,2 
Mañana y/o mediodía 16,3 12,8 8,9 14,7 
Tarde y/o noche 45,9 46,6 42,9 45,5 
Otras combinaciones 30,4 34,6 41,1 32,7 
Ninguno 7,4 6,0 5,4 7,0 

P.9 Comidas según 
horario 

NS/NC ,0 ,0 1,8 ,2 
Sí 18,0 17,3 25,0 18,3 
No 78,5 81,2 75,0 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a 
hacer los deberes? 

NS/NC 3,5 1,5 ,0 2,7 
 (N)  (405) (133) (56) (600) 
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Tabla 31. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según estado civil. 
  Casada Viuda Divorciada o 

separada 
Total 

De mi/s hija/s 60,0 62,4 67,9 61,5 
De mi/s hijo/s 29,4 28,6 28,6 29,0 
De ambos 10,6 9,0 3,6 9,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.4 Los/as nietos/as a los 
que cuida o ha cuidado, 
¿son hijos/as de su/s 
hijas o de su/s hijos? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
En mi casa 68,9 57,9 64,3 66,2 
En casa de mi 
hijo/a 

13,3 23,3 17,9 16,0 

En ambas 17,8 18,0 17,9 17,7 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.6 ¿Dónde los cuida? 
¿En su casa o en casa 
de su hijo/a? 

No contesta ,0 ,8 ,0 ,2 
Sí 10,6 3,8 7,1 8,8 
No 88,4 94,7 92,9 90,2 

P.15 ¿Tiene usted ayuda 
doméstica para cuidar de 
sus nietos/as? 

NS/NC 1,0 1,5 ,0 1,0 
Cerca 57,5 57,1 67,9 58,5 
No demasiado 
cerca 

22,7 25,6 10,7 22,0 

Lejos 19,8 16,5 21,4 19,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.17 ¿Vive usted cerca 
de la casa de los/as 
nietos/as que cuida? 

No contesta ,0 ,8 ,0 ,2 
Por los horarios 
de trabajo de sus 
padres 

85,4 80,5 85,7 84,2 

Por otros 
motivos 

15,8 20,3 14,3 16,8 

P5. Motivos 

No contesta 1,0 1,5 ,0 1,0 
Mucho 57,8 56,4 76,8 59,2 
Bastante 32,6 34,6 17,9 31,7 
Poco 5,9 4,5 1,8 5,3 
Nada 1,7 3,0 1,8 2,0 
No sabe 2,0 1,5 1,8 1,8 

P.18 ¿Siente usted que 
sus hijos/as le agradecen 
que usted cuide de sus 
nietos/as? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 78,0 77,4 73,2 77,3 
No 21,2 21,8 26,8 22,0 
No sabe ,5 ,0 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines de 
semana, ¿suele usted ver 
a sus nietos/As? 

No contesta ,2 ,8 ,0 ,3 
 (N)  (405) (133) (56) (600) 
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Tabla 32. Consecuencias de la actividad de cuidados según estado civil. 
  Casada Viuda Divorciada o 

separada 
Total 

Mucho o bastante 19,5 23,3 25,0 21,2 
Poco o nada 80,5 75,9 75,0 78,7 

P.12 ¿Le resulta a 
usted cansado cuidar 
de sus nietos/as? 

NS/NC ,0 ,8 ,0 ,2 
Mucho 76,8 68,4 83,9 75,8 
Bastante 22,2 27,8 16,1 22,7 
Poco o nada 1,0 3,0 ,0 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted 
cuidando de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,0 ,8 ,0 ,2 
Me gusta y no me 
cansa 

57,5 53,4 60,7 56,8 

Me gusta, pero me 
resulta cansado 

41,5 42,1 39,3 41,5 

No me gusta 
especialmente, 
pero no me cansa 

,5 1,5 ,0 ,7 

No me gusta, y, 
además, me cansa 

,2 3,0 ,0 ,8 

No sabe ,2 ,0 ,0 ,2 

P.21 ¿Le gusta a usted 
cuidar de sus nietos/as 
y no le cansa o...? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 35,1 27,8 39,3 33,8 
No 63,7 72,2 60,7 65,3 
No sabe 1,0 ,0 ,0 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la 
impresión de que el 
tener que cuidar de sus 
nietos le quita a usted 
libertad? No contesta ,2 ,0 ,0 ,2 

Que sus padres y 
madres atiendan a 
sus hijos/as 

62,0 56,4 53,6 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

32,3 39,1 39,3 34,7 

No sabe 4,7 3,0 5,4 4,5 

P.19 Si usted pudiese 
decidir, ¿qué elegiría? 

No contesta 1,0 1,5 1,8 1,2 
 (N)  (405) (133) (56) (600) 

 
 

5.3. Hábitat. 

En relación con el tamaño del hábitat, las diferencias no son muy 

marcadas, en general y a pesar de que el comportamiento en el hábitat 

intermedio resulta un tanto peculiar, en las ciudades más grandes (con más de 

un millón de habitantes) la actividad es más intensa y compleja: las abuelas 

invierten más tiempo en el cuidado de los niños y niñas, preparan más comidas 

(también las menos habituales, como el desayuno), hay más pautas temporales 

complejas (que combinan la tarde y la mañana) y cuidan más fuera de su propia 
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casa. A cambio cuentan con más ayuda remunerada y de los esposos y viven 

más cerca de la casa de los hijos e hijas. En correspondencia las mujeres 

acusan más el cansancio que les produce la actividad de cuidados, lo disfrutan 

menos, son menos entusiastas y consideran que su libertad está más mermada, 

sin embargo, sustentan menos la alternativa de que los progenitores sean los 

que asuman el cuidado de sus hijos/as, probablemente como reflejo de que no 

existen muchas posibilidades de que eso se produzca. Otros aspectos del rol de 

cuidado están tan sólidamente asentados que el hábitat no introduce variaciones 

significativas, por ejemplo en relación con el motivo por el que cuidan a los niños 

y niñas o en el sentimiento de recompensa por parte de los/as hijos/as. 
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Tabla 33. Intensidad de la actividad de cuidado según tamaño del hábitat. 
  Hasta 

500.000 
habs. 

De 500.001 a 
un millón de 

habs. 

Más de  un 
millón de 

habs. 

Total 

Uno 64,1 65,8 63,3 64,3 
Dos 27,1 23,4 27,8 26,3 
Tres 5,1 7,0 5,9 5,8 

P.2 ¿Y a cuántos/as suele usted 
cuidar o atender en estos 
momentos? 

Más de tres 3,7 3,8 3,0 3,5 
Sí 81,0 88,6 89,3 85,3 
No 18,7 10,8 10,7 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted ahora, o ha 
cuidado, a un nieto/asiendo un 
bebé? 

No contesta ,4 ,6 ,0 ,3 
Menos de 2 h. 16,5 4,4 13,0 12,3 
De 2 a 3 h. 23,1 13,3 17,2 18,8 
De 3 a 4 h. 20,9 20,3 11,2 18,0 
Más de 4 h. 39,2 60,8 58,6 50,3 

P.7 En día laborable normal, 
¿cuántas horas dedica al día a 
cuidar de sus nietos/as 

NS/NC ,4 1,3 ,0 ,5 
Sí 57,1 51,9 55,6 55,3 
No 42,5 48,1 44,4 44,5 

P.8 ¿Los lleva y/o los trae del 
colegio o guardería? 

No contesta ,4 ,0 ,0 ,2 
Desayuno 23,8 53,8 47,3 38,3 
Comida 49,8 69,6 54,4 56,3 
Merienda 73,3 70,3 84,0 75,5 
Cena 20,5 27,8 37,3 27,2 
Ninguno 9,2 5,7 4,7 7,0 

P9. Comidas 

No sabe ,0 ,6 ,0 ,2 
Una comida principal 9,2 8,9 6,5 8,3 
Una o dos 
secundarias 

33,3 15,2 23,7 25,8 

Una principal y una o 
dos secundarias 

35,5 50,6 45,0 42,2 

Dos principales y una 
o dos secundarias 

12,8 19,0 20,1 16,5 

Ninguna 9,2 5,7 4,7 7,0 

P.9 Comidas según complejidad 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Mañana y/o mediodía 14,7 19,6 10,1 14,7 
Tarde y/o noche 56,0 31,6 41,4 45,5 
Otras combinaciones 20,1 42,4 43,8 32,7 
Ninguno 9,2 5,7 4,7 7,0 

P.9 Comidas según horario 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Sí 17,2 19,0 19,5 18,3 
No 80,2 75,9 79,9 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a hacer los 
deberes? 

NS/NC 2,6 5,1 ,6 2,7 
(N)  (273) (158) (169) (600) 
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Tabla 34. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según tamaño del hábitat. 
  Hasta 

500.000 
habs. 

De 500.001 a 
un millón de 

habs. 

Mas de  un 
millón de 

habs. 

Total 

De mi/s hija/s 64,1 57,6 60,9 61,5 
De mi/s hijo/s 27,5 33,5 27,2 29,0 
De ambos 8,4 8,9 11,8 9,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.4 Los/as nietos/as a los que 
cuida o ha cuidado, ¿son hijos/as 
de su/s hijas o de su/s hijos? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
En mi casa 58,2 82,3 63,9 66,2 
En casa de mi hijo/a 17,9 6,3 21,9 16,0 
En ambas 23,4 11,4 14,2 17,7 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En su 
casa o en casa de su hijo/a? 

No contesta ,4 ,0 ,0 ,2 
Sí 6,6 8,9 12,4 8,8 
No 92,3 89,9 87,0 90,2 

P.15 ¿Tiene usted ayuda 
doméstica para cuidar de sus 
nietos/as? 

NS/NC 1,1 1,3 ,6 1,0 
Sí 43,6 40,5 43,2 42,7 
No 38,1 48,1 34,9 39,8 
No procede 17,9 9,5 21,9 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su marido en el 
cuidado de sus nietos/as? 

NS/NC ,4 1,9 ,0 ,7 
Sí 60,5 55,0 66,0 60,5 
No 39,5 43,1 33,0 38,8 
NS/NC ,0 1,8 ,9 ,7 

P.16 (Sólo mujeres casadas) ¿Le 
ayuda su marido en el cuidado de 
sus nietos/as? 

Total (190) (109) (106) (405) 
Cerca 56,4 58,2 62,1 58,5 
No demasiado cerca 24,2 18,4 21,9 22,0 
Lejos 19,4 22,8 16,0 19,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.17 ¿Vive usted cerca de la casa 
de los/as nietos/as que cuida? 

No contesta ,0 ,6 ,0 ,2 
Por los horarios de 
trabajo de sus 
progenitores. 

85,3 81,6 84,6 84,2 

Por otros motivos 14,3 20,3 17,8 16,8 

P5. Motivos 

No contesta ,7 1,3 1,2 1,0 
Mucho 57,1 65,2 56,8 59,2 
Bastante 35,2 24,1 33,1 31,7 
Poco 4,0 6,3 6,5 5,3 
Nada ,7 3,2 3,0 2,0 
No sabe 2,9 1,3 ,6 1,8 

P.18 ¿Siente usted que sus 
hijos/as le agradecen que usted 
cuide de sus nietos/as? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 80,2 70,9 78,7 77,3 
No 19,0 27,8 21,3 22,0 
No sabe ,4 ,6 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines de semana, 
¿suele usted ver a sus nietos/as? 

No contesta ,4 ,6 ,0 ,3 
(N)  (273) (158) (169) (600) 
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Tabla 35. Consecuencias de la actividad de cuidados según tamaño del hábitat. 
  Hasta 

500.000 
habs. 

De 500.001 a 
un millón de 

habs. 

Mas de  un 
millón de 

habs. 

Total 

Mucho o bastante 16,8 19,6 29,6 21,2 
Poco o nada 83,2 79,7 70,4 78,7 

P.12 ¿Le resulta a usted cansado 
cuidar de sus nietos/as? 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Mucho 75,8 78,5 73,4 75,8 
Bastante 23,1 20,3 24,3 22,7 
Poco o nada 1,1 ,6 2,4 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted cuidando 
de sus nietos/as? 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Me gusta y no me 
cansa 

59,3 56,3 53,3 56,8 

Me gusta, pero me 
resulta cansado 

39,2 43,7 43,2 41,5 

No me gusta 
especialmente, pero no 
me cansa 

,7 ,0 1,2 ,7 

No me gusta, y, 
además, me cansa 

,4 ,0 2,4 ,8 

No sabe ,4 ,0 ,0 ,2 

P.21 ¿Le gusta a usted cuidar de 
sus nietos/as y no le cansa o...? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 30,8 37,3 35,5 33,8 
No 68,9 61,4 63,3 65,3 
No sabe ,0 1,3 1,2 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la impresión de 
que el tener que cuidar de sus 
nietos/as le quita a usted libertad? 

No contesta ,4 ,0 ,0 ,2 
Que sus padres 
atiendan a sus hijos 

63,4 57,6 55,6 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

31,1 36,7 38,5 34,7 

No sabe 4,8 3,8 4,7 4,5 

P.19 Si usted pudiese decidir, 
¿qué elegiría? 

No contesta ,7 1,9 1,2 1,2 
(N)  (273) (158) (169) (600) 

 
 

La influencia del tamaño de las coronas metropolitanas de las ciudades 

hace que muchas veces el tamaño del municipio no sea muy significativo. Para 

eliminar este efecto se presenta una fórmula alternativa, agrupando las ciudades 

según el tamaño de las capitales en grandes ciudades (Madrid y Barcelona), 

ciudades intermedias (Sevilla y Valencia) y ciudades pequeñas (Valladolid y 

Vizcaya), incluyendo en todos los casos, junto a la capital de provincia, los 

municipios próximos. Los resultados de este análisis indican que en las ciudades 

que hemos denominado pequeñas, Valladolid y Vizcaya, en general la actividad 
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es menos intensiva, menos compleja y parece bastante más integrada en la vida 

de las mujeres y en la del conjunto de la ciudad. Por ejemplo, el cuidado suele 

hacerse sólo por las tardes, indistintamente en la casa de la abuela o de los/as 

niños/as, aunque la orientación matrifocal es más sólida, cuentan más con la 

ayuda del marido, se cansan menos y, en correspondencia obtienen más 

compensaciones por el ejercicio del cuidado, son más entusiastas y se sienten 

menos limitadas en su libertad.  
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Tabla 36. Intensidad de la actividad de cuidado según provincia de residencia. 
  Madrid y 

Barcelona 
Sevilla y 
Valencia 

Valladolid y 
Vizcaya 

Total 

Uno 63,2 65,6 64,7 64,3 
Dos 28,4 22,2 27,6 26,3 
Tres 5,2 7,2 5,3 5,8 
Más de tres 3,2 5,0 2,4 3,5 
NS ,0 ,0 ,0 ,0 

P.2 ¿Y a cuántos/as suele usted 
cuidar o atender en estos 
momentos? 

NC ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 87,2 87,2 80,6 85,3 
No 12,8 11,7 19,4 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted ahora, o ha 
cuidado, a un/anieto/a siendo un 
bebé? 

No contesta ,0 1,1 ,0 ,3 
Menos de 2 h. 14,4 5,6 16,5 12,3 
De 2 a 3 h. 19,2 12,8 24,7 18,8 
De 3 a 4 h. 12,4 20,0 24,1 18,0 
Más de 4 h. 53,6 60,6 34,7 50,3 

P.7 En día laborable normal, 
¿cuántas horas dedica al día a 
cuidar de sus nietos7as? 

NS/NC ,4 1,1 ,0 ,5 
Sí 56,4 51,7 57,6 55,3 
No 43,6 47,8 42,4 44,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.8 ¿Los lleva y/o los trae del 
colegio o guardería? 

No contesta ,0 ,6 ,0 ,2 
Desayuno 40,4 50,6 22,4 38,3 
Comida 52,0 67,8 50,6 56,3 
Merienda 80,4 71,1 72,9 75,5 
Cena 30,4 27,2 22,4 27,2 
Ninguno 6,8 5,6 8,8 7,0 

P9. Comidas 

No sabe ,0 ,6 ,0 ,2 
Una comida principal 6,8 9,4 9,4 8,3 
Una o dos secundarias 26,0 17,8 34,1 25,8 
Una principal y una o 
dos secundarias 

45,2 47,8 31,8 42,2 

Dos principales y una 
o dos secundarias 

15,2 18,9 15,9 16,5 

Ninguna 6,8 5,6 8,8 7,0 

P.9 Comidas según complejidad 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Mañana y/o mediodía 10,8 19,4 15,3 14,7 
Tarde y/o noche 46,4 34,4 55,9 45,5 
Otras combinaciones 36,0 40,0 20,0 32,7 
Ninguno 6,8 5,6 8,8 7,0 

P.9 Comidas según horario 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Sí 18,4 18,9 17,6 18,3 
No 78,8 76,7 81,8 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a hacer los 
deberes? 

NS/NC 2,8 4,4 ,6 2,7 
 (N)  (250) (180) (170) (600) 
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Tabla 37. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según provincia de residencia. 
  Madrid y 

Barcelona 
Sevilla y 
Valencia 

Valladolid y 
Vizcaya 

Total 

De mi/s hija/s 61,6 57,2 65,9 61,5 
De mi/s hijo/s 26,8 31,7 29,4 29,0 
De ambos 11,6 11,1 4,7 9,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.4 Los/as nietos/as a los que 
cuida o ha cuidado, ¿son hijos/as 
de su/s hijas o de su/s hijos? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
En mi casa 62,0 82,2 55,3 66,2 
En casa de mi hijo/a 21,6 5,6 18,8 16,0 
En ambas 16,0 12,2 25,9 17,7 

P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En su casa 
o en casa de su hijo/a? 

No contesta ,4 ,0 ,0 ,2 
Sí 10,0 8,3 7,6 8,8 
No 89,6 89,4 91,8 90,2 

P.15 ¿Tiene usted ayuda 
doméstica para cuidar de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,4 2,2 ,6 1,0 
Sí 42,8 40,6 44,7 42,7 
No 39,6 49,4 30,0 39,8 
No procede 17,2 8,3 25,3 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su ma/as? 

NS/NC ,4 1,7 ,0 ,7 
Sí 59,3 53,5 70,8 60,5 
No 40,1 44,9 29,2 38,8 
NS/NC ,6 1,6 ,0 ,7 

P.16 (Sólo mujeres casadas) ¿Le 
ayuda su marido en el cuidado de 
sus nietos/as? 

Total (172) (127) (106) (405) 
Cerca 60,0 57,8 57,1 58,5 
No demasiado cerca 22,4 19,4 24,1 22,0 
Lejos 17,6 22,2 18,8 19,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.17 ¿Vive usted cerca de la casa 
de los/as nietos/as que cuida? 

No contesta ,0 ,6 ,0 ,2 
Por los horarios de 
trabajo de sus 
progenitores 

85,6 81,1 85,3 84,2 

Por otros motivos 16,0 20,0 14,7 16,8 

P5. Motivos 

No contesta ,8 1,7 ,6 1,0 
Mucho 57,6 60,6 60,0 59,2 
Bastante 32,0 27,8 35,3 31,7 
Poco 4,8 7,8 3,5 5,3 
Nada 2,0 2,8 1,2 2,0 

P.18 ¿Siente usted que sus hijos/as 
le agradecen que usted cuide de 
sus nietos/as? 

No sabe 3,6 1,1 ,0 1,8 
Sí 77,2 71,7 83,5 77,3 
No 22,4 26,7 16,5 22,0 
No sabe ,4 ,6 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines de semana, 
¿suele usted ver a sus nietos/as? 

No contesta ,0 1,1 ,0 ,3 
 (N)  (250) (180) (170) (600) 
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Tabla 38. Consecuencias de la actividad de cuidados según provincia de residencia. 
  Madrid y 

Barcelona 
Sevilla y 
Valencia 

Valladolid y 
Vizcaya 

Total 

Mucho o bastante 26,4 23,3 11,2 21,2 
Poco o nada 73,6 76,1 88,8 78,7 

P.12 ¿Le resulta a usted cansado 
cuidar de sus nietos/as? 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Mucho 70,4 78,9 80,6 75,8 
Bastante 28,0 20,0 17,6 22,7 
Poco o nada 1,6 ,6 1,8 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted cuidando 
de sus nietos/as? 

NS/NC ,0 ,6 ,0 ,2 
Me gusta y no me cansa 54,8 54,4 62,4 56,8 
Me gusta, pero me 
resulta cansado 

41,6 45,6 37,1 41,5 

No me gusta 
especialmente, pero no 
me cansa 

1,6 ,0 ,0 ,7 

No me gusta, y, 
además, me cansa 

1,6 ,0 ,6 ,8 

P.21 ¿Le gusta a usted cuidar de 
sus nietos/as y no le cansa o...? 

No sabe ,4 ,0 ,0 ,2 
Sí 38,0 37,2 24,1 33,8 
No 60,8 61,7 75,9 65,3 
No sabe ,8 1,1 ,0 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la impresión de 
que el tener que cuidar de sus 
nietos/as le quita a usted libertad? 

No contesta ,4 ,0 ,0 ,2 
Que sus padres  y 
madres atiendan a sus 
hijos/as 

61,2 57,8 59,4 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

32,4 36,1 36,5 34,7 

No sabe 5,2 4,4 3,5 4,5 

P.19 Si usted pudiese decidir, 
¿qué elegiría? 

No contesta 1,2 1,7 ,6 1,2 
 (N)  (250) (180) (170) (600) 

 

5.4. Nivel de Estudios 

El nivel de estudios de las abuelas no muestra diferencias significativas 

en la mayor parte de los indicadores que miden la carga de cuidados, salvo que 

el cuidado tiende a ser más individualizado a medida que aumenta en nivel de 

estudios y también aumenta la posibilidad de cuidar a bebés; sin embargo, bien 

pudiera ser tan sólo un efecto de la edad más reducida de estas mujeres. La 

orientación matrifocal aumenta a medida que lo hace el nivel de estudios de la 

madre. Las que tienen más recursos educativos afrontan la actividad también 
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con más recursos en términos de ayuda remunerada, ayuda del esposo y menor 

distancia con respecto a la vivienda familiar de los/as nietos/as. Sin embargo, 

quizá la diferencia más notable es que las mujeres con más formación se sienten 

más recompensadas por el ejercicio de la actividad y, en correspondencia, se 

cansan menos y disfrutan más. Eso sí, estas mujeres son las que estiman que 

las obligaciones contraídas con los niños y niñas les quitan más libertad, 

probablemente porque a su alcance existen más fórmulas alternativas para 

pasar su tiempo. 
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Tabla 39. Intensidad de la actividad de cuidado según nivel de estudios. 
  Primarios 

incompleto o 
sin estudios 

Primarios Secundarios. 
Primer ciclo 

Secundarios. 
Segundo ciclo 

o más 

Total 

Uno 60,7 63,9 66,8 64,8 64,3 
Dos 27,1 24,7 25,3 27,0 26,3 
Tres 6,5 9,3 3,8 6,6 5,8 

P.2 ¿Y a cuántos 
suele usted cuidar o 
atender en estos 
momentos? 

Más de tres 5,6 2,1 4,2 1,6 3,5 
Sí 78,5 87,6 87,2 84,4 85,3 
No 21,5 12,4 12,5 14,8 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted 
ahora, o ha cuidado, 
a un/a nieto7a 
siendo un bebé? 

No contesta ,0 ,0 ,4 ,8 ,3 
Menos de 2 h. 17,8 10,3 11,3 12,3 12,3 
De 2 a 3 h. 15,0 27,8 16,6 20,5 18,8 
De 3 a 4 h. 15,9 17,5 18,1 19,7 18,0 
Más de 4 h. 51,4 44,3 53,6 45,9 50,3 

P.7 En día laborable 
normal, ¿cuántas 
horas dedica al día 
a cuidar de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,0 ,0 ,4 1,6 ,5 
Sí 56,1 49,5 60,4 45,9 55,3 
No 43,0 50,5 39,6 54,1 44,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.8 ¿Los lleva y/o 
los trae del colegio 
o guardería? 

No contesta ,9 ,0 ,0 ,0 ,2 
Desayuno 42,1 30,9 41,1 36,1 86,2 
Comida 55,1 52,6 61,1 50,8 38,3 
Merienda 76,6 76,3 76,2 71,3 56,3 
Cena 32,7 23,7 26,0 27,0 75,5 

P9. Comidas 

Ninguno 9,3 6,2 4,2 12,3 27,2 
Una comida 
principal 

6,5 10,3 9,1 6,6 8,3 

Una o dos 
secundarias 

24,3 27,8 26,0 24,6 25,8 

Una principal y 
una o dos 
secundarias 

38,3 45,4 42,6 41,8 42,2 

Dos principales y 
una o dos 
secundarias 

21,5 10,3 17,7 14,8 16,5 

Ninguna 9,3 6,2 4,2 12,3 7,0 

P.9 Comidas según 
complejidad 

NS/NC ,0 ,0 ,4 ,0 ,2 
Mañana y/o 
mediodía 

13,1 15,5 15,5 14,8 14,7 

Tarde y/o noche 40,2 53,6 44,9 43,4 45,5 
Otras 
combinaciones 

37,4 24,7 35,1 29,5 32,7 

Ninguno 9,3 6,2 4,2 12,3 7,0 

P.9 Comidas según 
horario 

NS/NC ,0 ,0 ,4 ,0 ,2 
Sí 17,8 11,3 20,4 19,7 18,3 
No 77,6 86,6 77,4 77,9 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a 
hacer los deberes? 

NS/NC 4,7 2,1 2,3 2,5 2,7 
(N)  (107) (97) (265) (122) (600) 
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Tabla 40. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según nivel de estudios. 
  Primarios 

incompleto o 
sin estudios 

Primarios Secundarios. 
Primer ciclo 

Secundarios. 
Segundo ciclo o 

más 

Total 

De mi/s hija/s 51,4 58,8 63,0 68,9 61,5 
De mi/s hijo/s 29,9 23,7 30,6 29,5 29,0 
De ambos 18,7 17,5 6,4 1,6 9,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

P.4 Los/as nietos/as 
a los que cuida o ha 
cuidado, ¿son 
hijos/as de su/s 
hijas o de su/s 
hijos? No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 

En mi casa 63,6 66,0 69,4 63,1 66,2 
En casa de mi 
hijo/a 

19,6 19,6 10,9 20,5 16,0 

En ambas 16,8 14,4 19,6 15,6 17,7 

P.6 ¿Dónde los 
cuida? ¿En su casa 
o en casa de su 
hijo/a? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,8 ,2 
Sí 2,8 4,1 6,8 22,1 8,8 
No 95,3 94,8 92,8 77,0 90,2 

P.15 ¿Tiene usted 
ayuda doméstica 
para cuidar de sus 
nietos/as? NS/NC 1,9 1,0 ,4 ,8 1,0 

Sí 35,5 43,3 44,5 45,9 42,7 
No 47,7 41,2 38,1 34,4 39,8 
No procede 15,9 15,5 16,6 18,9 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su 
marido en el 
cuidado de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,9 ,0 ,8 ,8 ,7 
Sí 52,2 54,4 63,4 67,9 60,5 
No 47,8 44,1 35,5 32,1 38,8 
NS/NC ,0 1,5 1,1 ,0 ,7 

P.16 (Sólo mujeres 
casadas) ¿Le ayuda 
su marido en el 
cuidado de sus 
nietos/as? Total (69) (68) (183) (81) (405) 

Cerca 52,3 52,6 61,5 63,9 58,5 
No demasiado 
cerca 

25,2 22,7 20,4 20,5 22,0 

Lejos 21,5 24,7 18,1 15,6 19,3 

P.17 ¿Vive usted 
cerca de la casa de 
los/as nietos/as que 
cuida? 

No contesta ,9 ,0 ,0 ,0 ,2 
Por los horarios 
de trabajo de 
sus progenitores 

83,2 78,4 88,3 79,5 84,2 

Por otros 
motivos 

16,8 22,7 12,8 21,3 16,8 

P5. Motivos 

No contesta 1,9 1,0 ,8 ,8 1,0 
Mucho 58,9 52,6 57,4 68,9 59,2 
Bastante 29,0 41,2 32,1 25,4 31,7 
Poco 6,5 5,2 5,7 4,1 5,3 
Nada 3,7 1,0 1,9 1,6 2,0 

P.18 ¿Siente usted 
que sus hijos/as le 
agradecen que 
usted cuide de sus 
nietos/as? 

No sabe 1,9 ,0 3,0 ,0 1,8 
Sí 70,1 81,4 80,0 76,2 77,3 
No 27,1 18,6 19,6 23,8 22,0 
No sabe ,9 ,0 ,4 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines 
de semana, ¿suele 
usted ver a sus 
nietos/as? 

No contesta 1,9 ,0 ,0 ,0 ,3 
(N)  (107) (97) (265) (122) (600) 
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Tabla 41. Consecuencias de la actividad de cuidados según nivel de estudios. 
  Primarios 

incompleto o 
sin estudios 

Primarios Secundarios. 
Primer ciclo 

Secundarios. 
Segundo ciclo 

o más 

Total 

Mucho o bastante 25,2 25,8 18,1 19,7 21,2 
Poco o nada 73,8 74,2 81,9 80,3 78,7 

P.12 ¿Le resulta a 
usted cansado 
cuidar de sus 
nietos/as? NS/NC ,9 ,0 ,0 ,0 ,2 

Mucho 66,4 72,2 78,9 82,0 75,8 
Bastante 29,9 25,8 20,0 18,0 22,7 
Poco o nada 2,8 2,1 1,1 ,0 1,3 

P.13 ¿Y disfruta 
usted cuidando de 
sus nietos/as? 

NS/NC ,9 ,0 ,0 ,0 ,2 
Me gusta y no me 
cansa 

44,9 55,7 63,4 54,1 56,8 

Me gusta, pero me 
resulta cansado 

50,5 43,3 35,8 44,3 41,5 

No me gusta 
especialmente, 
pero no me cansa 

,0 1,0 ,4 1,6 ,7 

No me gusta, y, 
además, me 
cansa 

3,7 ,0 ,4 ,0 ,8 

P.21 ¿Le gusta a 
usted cuidar de sus 
nietos/as y no le 
cansa o...? 

No sabe ,9 ,0 ,0 ,0 ,2 
Sí 39,3 33,0 30,9 35,2 33,8 
No 59,8 64,9 68,7 64,8 65,3 
No sabe ,9 1,0 ,4 ,0 ,7 

P.20 ¿Tiene usted 
la impresión de que 
el tener que cuidar 
de sus nietos/as le 
quita a usted 
libertad? 

No contesta ,0 1,0 ,0 ,0 ,2 

Que sus padres y 
madres atiendan a 
sus hijos/as 

64,5 57,7 61,5 53,3 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

28,0 38,1 34,0 38,5 34,7 

No sabe 5,6 3,1 4,2 5,7 4,5 

P.19 Si usted 
pudiese decidir, 
¿qué elegiría? 

No contesta 1,9 1,0 ,4 2,5 1,2 
(N)  (107) (97) (265) (122) (600) 

 

5.5. Relación con la actividad. 

La relación con la actividad muestra, en primer lugar, que continuar 

trabajando no impide en absoluto asumir obligaciones importantes con respecto 

a los nietos y nietas. Las mujeres que trabajan tienen más probabilidad de cuidar 

a un solo nieto o nieta y de cuidar o haber cuidado a un bebé. Pero dedican 

tantas horas al día como las demás, sus obligaciones laborales tampoco les 

impiden asumir el cuidado en esquemas temporales complejos. Eso sí, la 
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orientación es más matrifocal, el cuidado se realiza en mayor medida en su 

propia casa y, si son casadas, tienen más probabilidades de contar con la ayuda 

de su marido. A pesar de su trabajo, acusan menos el cansancio, se sienten más 

recompensadas y la actividad de cuidados está inserta en un flujo de 

interacciones directas frecuentes con el nieto o nieta. Da la impresión de que 

estas mujeres, limitadas en su capacidad de ofrecer cuidados como 

consecuencia de su actividad profesional, aprovechan de la mejor manera 

posible sus disponibilidades. Las estrategias para aumentar el rendimiento de 

esas disponibilidades más limitadas incluyen la orientación matrifocal y la 

realización del cuidado en su propia casa, además son más capaces de 

movilizar otros recursos, particularmente la ayuda de los esposos cuando los 

tienen y, finalmente, todo ello lo realizan con una fuerte motivación personal. Las 

diferencias entre amas de casa y mujeres que han trabajado pero que en estos 

momentos no lo hacen quedan más difuminadas por el efecto de otras variables 

como la edad.  
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Tabla 42. Intensidad de la actividad de cuidado según relación con la actividad 
  Ha trabajado o 

trabaja fuera de 
casa 

Trabaja Siempre ha 
sido ama de 

casa 

Total 

Uno 65,4 72,6 63,0 64,3 
Dos 24,3 20,2 28,9 26,3 
Tres 6,6 4,0 4,9 5,8 
Más de tres 3,7 3,2 3,3 3,5 
NS ,0 ,0 ,0 ,0 

P.2 ¿Y a cuántos/as suele usted 
cuidar o atender en estos 
momentos? 

NC ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 86,9 91,9 83,3 85,3 
No 12,9 8,1 16,3 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted ahora, o ha 
cuidado, a un/a nieto/a siendo un 
bebé? 

No contesta ,3 ,0 ,4 ,3 
Menos de 2 h. 10,9 13,7 13,8 12,3 
De 2 a 3 h. 20,0 26,6 16,7 18,8 
De 3 a 4 h. 15,7 13,7 21,5 18,0 
Más de 4 h. 52,6 44,4 48,0 50,3 

P.7 En día laborable normal, 
¿cuántas horas dedica al día a 
cuidar de sus nietos/as? 

NS/NC ,9 1,6 ,0 ,5 
Sí 54,9 50,0 55,7 55,3 
No 45,1 50,0 43,9 44,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.8 ¿Los/as lleva y/o los trae del 
colegio o guardería? 

No contesta ,0 ,0 ,4 ,2 
0 84,0 81,5 89,0 86,2 
Desayuno 42,9 39,5 32,1 38,3 
Comida 56,0 48,4 57,7 56,3 
Merienda 73,1 79,8 78,9 75,5 
Cena 32,3 33,9 19,5 27,2 
Ninguno 7,1 5,6 6,9 7,0 
No sabe ,3 ,8 ,0 ,2 

P9. Comidas 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Una comida principal 9,4 8,1 6,9 8,3 
Una o dos 
secundarias 

24,0 30,6 28,0 25,8 

Una principal y una o 
dos secundarias 

39,4 35,5 45,9 42,2 

Dos principales y una 
o dos secundarias 

19,7 19,4 12,2 16,5 

Ninguna 7,1 5,6 6,9 7,0 

P.9 Comidas según complejidad 

NS/NC ,3 ,8 ,0 ,2 
Mañana y/o mediodía 15,4 8,9 13,4 14,7 
Tarde y/o noche 39,4 49,2 53,7 45,5 
Otras combinaciones 37,7 35,5 26,0 32,7 
Ninguno 7,1 5,6 6,9 7,0 

P.9 Comidas según horario 

NS/NC ,3 ,8 ,0 ,2 
Sí 19,4 17,7 17,1 18,3 
No 78,0 79,8 80,5 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a hacer los 
deberes? 

NS/NC 2,6 2,4 2,4 2,7 
 (N)  (350) (124) (246) (600) 
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Tabla 43. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según relación con la actividad. 
  Ha trabajado o 

trabaja fuera de 
casa 

Trabaja Siempre ha 
sido ama de 

casa 

Total 

De mi/s hija/s 63,4 65,3 58,9 61,5 
De mi/s hijo/s 28,3 30,6 30,1 29,0 
De ambos 8,3 4,0 11,0 9,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.4 Los/as nietos/as a los que 
cuida o ha cuidado, ¿son hijos/as 
de su/s hijas o de su/s hijos? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
En mi casa 68,3 72,6 63,4 66,2 
En casa de mi hijo/a 13,7 9,7 19,1 16,0 
En ambas 18,0 17,7 17,1 17,7 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En su 
casa o en casa de su hijo/a? 

No contesta ,0 ,0 ,4 ,2 
Sí 9,1 9,7 8,5 8,8 
No 90,0 90,3 90,2 90,2 

P.15 ¿Tiene usted ayuda 
doméstica para cuidar de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,9 ,0 1,2 1,0 
Sí 40,9 41,1 44,7 42,7 
No 40,3 39,5 39,4 39,8 
No procede 18,0 18,5 15,4 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su marido en el 
cuidado de sus nietos/as? 

NS/NC ,9 ,8 ,4 ,7 
Sí 61,4 66,7 59,1 60,5 
No 37,3 33,3 40,9 38,8 
NS/NC 1,4 ,0 ,0 ,7 

P.16 (Sólo mujeres casadas) ¿Le 
ayuda su marido en el cuidado de 
sus nietos/as? 

Total (220) (72) (181) (405) 
Cerca 61,1 59,7 55,7 58,5 
No demasiado cerca 19,1 21,8 25,6 22,0 
Lejos 19,4 18,5 18,7 19,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.17 ¿Vive usted cerca de la casa 
de los/as nietos/as que cuida? 

No contesta ,3 ,0 ,0 ,2 
0 97,7 97,6 98,4 98,0 
Por los horarios de 
trabajo de sus 
progenitores 

83,1 79,8 85,8 84,2 

Por otros motivos 18,6 21,8 14,2 16,8 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P5. Motivos 

No contesta ,6 ,8 1,6 1,0 
Mucho 60,0 66,1 58,5 59,2 
Bastante 28,6 25,8 35,4 31,7 
Poco 6,6 5,6 3,7 5,3 
Nada 2,3 ,8 1,6 2,0 
No sabe 2,6 1,6 ,8 1,8 

P.18 ¿Siente usted que sus 
hijos/as le agradecen que usted 
cuide de sus nietos/as? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 78,6 82,3 76,0 77,3 
No 20,6 17,7 23,6 22,0 
No sabe ,6 ,0 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines de semana, 
¿suele usted ver a sus nietos/as? 

No contesta ,3 ,0 ,4 ,3 
 (N)  (350) (124) (246) (600) 
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Tabla 44. Consecuencias de la actividad de cuidados según relación con la actividad. 
  Ha trabajado o 

trabaja fuera de 
casa 

Trabaja Siempre ha 
sido ama de 

casa 

Total 

Mucho o bastante 19,7 18,5 22,8 21,2 
Poco o nada 80,0 81,5 77,2 78,7 

P.12 ¿Le resulta a usted cansado 
cuidar de sus nietos/as? 

NS/NC ,3 ,0 ,0 ,2 
Mucho 76,9 78,2 74,8 75,8 
Bastante 21,7 21,0 23,6 22,7 
Poco o nada 1,1 ,8 1,6 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted cuidando 
de sus nietos/as? 

NS/NC ,3 ,0 ,0 ,2 
Me gusta y no me 
cansa 

59,1 66,9 54,1 56,8 

Me gusta, pero me 
resulta cansado 

39,7 33,1 43,9 41,5 

No me gusta 
especialmente, pero no 
me cansa 

,6 ,0 ,8 ,7 

No me gusta, y, 
además, me cansa 

,6 ,0 1,2 ,8 

No sabe ,0 ,0 ,0 ,2 

P.21 ¿Le gusta a usted cuidar de 
sus nietos/as y no le cansa o...? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
Sí 34,9 32,3 31,7 33,8 
No 64,0 66,9 67,9 65,3 
No sabe ,9 ,8 ,4 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la impresión 
de que el tener que cuidar de sus 
nietos/as le quita a usted 
libertad? 

No contesta ,3 ,0 ,0 ,2 
Que sus padres  y 
madres atiendan a sus 
hijos/as 

58,6 59,7 61,4 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

36,3 33,9 32,5 34,7 

No sabe 4,0 4,8 4,9 4,5 

P.19 Si usted pudiese decidir, 
¿qué elegiría? 

No contesta 1,1 1,6 1,2 1,2 
 (N)  (350) (124) (246) (600) 

 

5.6. Estado de salud subjetivo 

La relación con el estado de salud subjetivo es exactamente la contraria a 

la esperada y es que las mujeres que estiman su estado de salud como peor que 

bueno o muy bueno son las que cuidan a más niños/as, invierten más horas, 

preparan en mayor medida más comidas y más de las menos frecuentes como 

el desayuno y la cena, incluso, ayudan más a sus nietos o nietas a hacer los 

deberes escolares. Y, aunque suelen cuidar más en su propia casa, cuentan en 
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menor medida con la ayuda del marido si están casadas. En correspondencia, 

se sienten menos recompensadas por el ejercicio de su actividad, acusan más la 

fatiga derivada de las actividades de cuidado, y las tareas parecen estar menos 

insertas en su vida cotidiana, en la medida en que ven menos a los/as niños/as 

durante los fines de semana y que estiman, en una proporción bastante notable, 

que la actividad restringe su libertad. Lo que era mucho más previsible es la 

vivacidad que muestran las abuelas que estiman que su estado de salud es 

mejor que bueno. 
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Tabla 45. Intensidad de la actividad de cuidado según estado de salud subjetivo. 
  Muy 

bueno 
Bueno Regular, malo 

o muy malo 
Total 

Uno 73,9 65,6 57,1 64,3 
Dos 18,5 25,4 32,5 26,3 
Tres 5,0 5,1 6,9 5,8 

P.2 ¿Y a cuántos/as suele usted cuidar 
o atender en estos momentos? 

Más de tres 2,5 4,0 3,4 3,5 
Sí 87,4 85,1 84,2 85,3 
No 12,6 14,1 15,8 14,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.3 ¿Cuida usted ahora, o ha cuidado, a 
un/a nieto/a siendo un bebé? 

No contesta ,0 ,7 ,0 ,3 
Menos de 2 h. 13,4 11,2 13,3 12,3 
De 2 a 3 h. 24,4 18,1 16,7 18,8 
De 3 a 4 h. 18,5 19,6 15,3 18,0 
Más de 4 h. 42,9 50,7 54,2 50,3 

P.7 En día laborable normal, ¿cuántas 
horas dedica al día a cuidar de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,8 ,4 ,5 ,5 
Sí 54,6 57,2 53,7 55,3 
No 45,4 42,4 46,3 44,5 

P.8 ¿Los lleva y/o los trae del colegio o 
guardería? 

No contesta ,0 ,4 ,0 ,2 
Desayuno 37,0 36,6 41,9 38,3 
Comida 55,5 57,2 55,2 56,3 
Merienda 74,8 76,4 74,4 75,5 
Cena 22,7 26,8 30,5 27,2 
Ninguno 8,4 5,8 7,9 7,0 

P9. Comidas 

No sabe ,0 ,4 ,0 ,2 
Una comida principal 8,4 8,3 8,4 8,3 
Una o dos secundarias 26,9 26,8 24,1 25,8 
Una principal y una o 
dos secundarias 

42,9 41,7 41,9 42,2 

Dos principales y una o 
dos secundarias 

13,4 17,0 17,7 16,5 

Ninguna 8,4 5,8 7,9 7,0 

P.9 Comidas según complejidad 

NS/NC ,0 ,4 ,0 ,2 
Mañana y/o mediodía 13,4 14,1 16,3 14,7 
Tarde y/o noche 43,7 50,4 39,4 45,5 
Otras combinaciones 34,5 29,3 36,5 32,7 
Ninguno 8,4 5,8 7,9 7,0 

P.9 Comidas según horario 

NS/NC ,0 ,4 ,0 ,2 
Sí 19,3 16,7 20,2 18,3 
No 78,2 80,8 76,8 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a hacer los deberes? 

NS/NC 2,5 2,5 3,0 2,7 
 (N) Total (119) (276) (203) (600) 
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Tabla 46. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según estado de salud subjetivo. 
  Muy 

bueno 
Bueno Subtotal Total 

De mi/s hija/s 58,8 64,9 58,6 61,5 
De mi/s hijo/s 33,6 27,2 28,6 29,0 
De ambos 7,6 8,0 12,8 9,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha 
cuidado, ¿son hijos/as de su/s hijas o de su/s 
hijos? 

No contesta ,0 ,0 ,0 ,0 
En mi casa 65,5 63,8 69,5 66,2 
En casa de mi hijo/a 14,3 17,4 15,3 16,0 
En ambas 20,2 18,8 14,8 17,7 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En su casa o en casa 
de su hijo/a? 

No contesta ,0 ,0 ,5 ,2 
Sí 10,9 8,3 8,4 8,8 
No 86,6 91,3 90,6 90,2 

P.15 ¿Tiene usted ayuda doméstica para 
cuidar de sus nietos/as? 

NS/NC 2,5 ,4 1,0 1,0 
Sí 44,5 44,9 37,9 42,7 
No 42,0 35,1 45,3 39,8 
No procede 12,6 19,2 16,3 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su marido en el cuidado de 
sus nietos/as? 

NS/NC ,8 ,7 ,5 ,7 
Sí 65,4 62,2 54,7 60,5 
No 34,6 36,7 44,5 38,8 
NS/NC ,0 1,1 ,7 ,7 

P.16 (Sólo mujeres casadas) ¿Le ayuda su 
marido en el cuidado de sus nietos/as? 

Total (78) (188) (137) (405) 
Cerca 68,9 56,2 55,2 58,5 
No demasiado cerca 17,6 22,8 23,6 22,0 
Lejos 13,4 20,7 21,2 19,3 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.17 ¿Vive usted cerca de la casa de los 
nietos/asque cuida? 

No contesta ,0 ,4 ,0 ,2 
Por los horarios de trabajo 
de sus progenitores 

84,0 82,2 86,7 84,2 

Por otros motivos 16,0 18,5 14,8 16,8 

P5. Motivos 

No contesta ,8 1,1 1,0 1,0 
Mucho 71,4 57,6 54,2 59,2 
Bastante 26,1 33,0 33,0 31,7 
Poco ,8 4,7 8,9 5,3 
Nada ,8 1,8 3,0 2,0 

P.18 ¿Siente usted que sus hijos/as le 
agradecen que usted cuide de sus nietos/as? 

No sabe ,8 2,9 1,0 1,8 
Sí 82,4 76,1 76,4 77,3 
No 16,8 23,2 23,2 22,0 
No sabe ,8 ,4 ,0 ,3 

P.11 Y, en los fines de semana, ¿suele usted 
ver a sus nietos/as? 

No contesta ,0 ,4 ,5 ,3 
 (N) Total (119) (276) (203) (600) 
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Tabla 47. Consecuencias de la actividad de cuidados según estado de salud subjetivo. 
  Muy 

bueno 
Bueno Subtotal Total 

Mucho o bastante 10,9 17,0 33,0 21,2 
Poco o nada 89,1 82,6 67,0 78,7 

P.12 ¿Le resulta a usted cansado cuidar de 
sus nietos/as? 

NS/NC ,0 ,4 ,0 ,2 
Mucho 87,4 75,4 69,5 75,8 
Bastante 11,8 23,6 28,1 22,7 
Poco o nada ,8 ,7 2,5 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted cuidando de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,0 ,4 ,0 ,2 
Me gusta y no me cansa 76,5 60,9 39,4 56,8 
Me gusta, pero me resulta 
cansado 

22,7 38,8 56,7 41,5 

No me gusta 
especialmente, pero no me 
cansa 

,8 ,4 1,0 ,7 

No me gusta, y, además, 
me cansa 

,0 ,0 2,5 ,8 

P.21 ¿Le gusta a usted cuidar de sus 
nietos/as y no le cansa o...? 

No sabe ,0 ,0 ,5 ,2 
Sí 24,4 30,8 43,8 33,8 
No 74,8 68,5 55,2 65,3 
No sabe ,8 ,4 1,0 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la impresión de que el 
tener que cuidar de sus nietos/as le quita a 
usted libertad? 

No contesta ,0 ,4 ,0 ,2 
Que sus padres y madres 
atiendan a sus hijos/as 

46,2 63,0 63,5 59,7 

Prefiero seguir 
atendiéndolos yo 

48,7 31,9 29,6 34,7 

No sabe 4,2 4,3 4,9 4,5 

P.19 Si usted pudiese decidir, ¿qué elegiría? 

No contesta ,8 ,7 2,0 1,2 
 (N) Total (119) (276) (203) (600) 

 
 

5.7. Número de nietos/as a los que cuida 

Las mujeres que cuidan a más niños/as no lo hacen mediante el recurso 

de ofrecer ayuda menos intensiva; al contrario, invierten más horas que las 

demás y también realizan más actividades con ellos. Así, por ejemplo, cuidar a 

más niños/as no impide acompañarlos al colegio sino que lo favorece, también 

favorece los horarios más complejos, indicando quizá que la abuela debe 

adaptarse a distintas las distintas necesidades de los/(as nietos/as y que debe 

compaginar al mismo tiempo modalidades de cuidado diferentes. La orientación 

es menos matrifocal, de manera que es muy posible que no se trate de los/as 
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hijos/as de un mismo hijo o hija, sino que la abuela asuma el cuidado de la 

descendencia de varios de sus hijos o hijas. Tampoco estas mujeres cuentan 

con más recursos que las demás, es menos probable que cuiden a los niños o 

niñas en su casa y, cuando están casadas, cuentan menos con la ayuda de los 

maridos, a cambio viven más cerca. Desde luego las mujeres que cuidan a más 

niños/as se sienten más cansadas y estiman que su libertad está más limitada. 

Se sienten menos reconocidas por sus hijos/as y, sin embargo, disfrutan más del 

cuidado que otras. La medida en que estas respuestas se deban a la fuerza del 

tabú o constituyan un mecanismo de compensación que evite el malestar de las 

mujeres es difícil de dilucidar. 
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Tabla 48. Intensidad de la actividad de cuidado según grado de satisfacción con la vida en general. 
  Uno Dos Más de 

dos 
Total 

Sí 85,0 86,7 83,9 85,3 
No 15,0 13,3 12,5 14,3 

P.3 ¿Cuida usted ahora, o ha cuidado, a un 
nieto/a siendo un bebé? 

No contesta ,0 ,0 3,6 ,3 
Menos de 2 h. 15,5 7,6 3,6 12,3 
De 2 a 3 h. 18,1 22,2 14,3 18,8 
De 3 a 4 h. 17,4 17,7 23,2 18,0 
Más de 4 h. 48,4 51,9 58,9 50,3 

P.7 En día laborable normal, ¿cuántas horas 
dedica al día a cuidar de sus nietos/as? 

NS/NC ,5 ,6 ,0 ,5 
Sí 51,0 62,7 64,3 55,3 
No 49,0 37,3 33,9 44,5 
No sabe ,0 ,0 ,0 ,0 

P.8 ¿Los lleva y/o los trae del colegio o 
guardería? 

No contesta ,0 ,0 1,8 ,2 
Desayuno 39,4 34,2 42,9 38,3 
Comida 55,2 53,8 71,4 56,3 
Merienda 75,6 72,8 82,1 75,5 
Cena 25,9 27,8 33,9 27,2 
Ninguno 6,7 8,2 5,4 7,0 

P9. Comidas 

No sabe ,3 ,0 ,0 ,2 
Una comida principal 7,5 12,0 3,6 8,3 
Una o dos secundarias 26,9 26,6 16,1 25,8 
Una principal y una o dos 
secundarias 

43,5 36,7 48,2 42,2 

Dos principales y una o dos 
secundarias 

15,0 16,5 26,8 16,5 

Ninguna 6,7 8,2 5,4 7,0 

P.9 Comidas según complejidad 

NS/NC ,3 ,0 ,0 ,2 
Mañana y/o mediodía 14,5 16,5 10,7 14,7 
Tarde y/o noche 46,6 44,9 39,3 45,5 
Otras combinaciones 31,9 30,4 44,6 32,7 
Ninguno 6,7 8,2 5,4 7,0 

P.9 Comidas según horario 

NS/NC ,3 ,0 ,0 ,2 
Sí 13,5 27,8 25,0 18,3 
No 84,5 67,7 73,2 79,0 

P.10 ¿Les ayuda a hacer los deberes? 

NS/NC 2,1 4,4 1,8 2,7 
 (N)  (386) (158) (56) (600) 
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Tabla 49. Características de la actividad de cuidado de las abuelas según grado de satisfacción con la 
vida en general. 
  Uno Dos Más de 

dos 
Total 

De mi/s hija/s 64,8 59,5 44,6 61,5 
De mi/s hijo/s 30,8 28,5 17,9 29,0 

P.4 Los/as nietos/as a los que cuida o ha 
cuidado, ¿son hijos/as de su/s hijas o de su/s 
hijos? 

De ambos 4,4 12,0 37,5 9,5 
En mi casa 73,8 50,6 57,1 66,2 
En casa de mi hijo/a 12,7 25,3 12,5 16,0 
En ambas 13,5 23,4 30,4 17,7 

P.6 ¿Dónde los cuida? ¿En su casa o en casa 
de su hijo/a? 

No contesta ,0 ,6 ,0 ,2 
Sí 6,5 15,8 5,4 8,8 
No 92,2 83,5 94,6 90,2 

P.15 ¿Tiene usted ayuda doméstica para cuidar 
de sus nietos/as? 

NS/NC 1,3 ,6 ,0 1,0 
Sí 42,7 42,4 42,9 42,7 
No 40,2 36,7 46,4 39,8 
No procede 16,6 19,6 10,7 16,8 

P.16 ¿Le ayuda su marido en el cuidado de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,5 1,3 ,0 ,7 
Sí 62,0 58,6 56,4 60,5 
No 38,0 38,7 43,6 38,8 
NS/NC ,0 2,7 ,0 ,7 

P.16 (Sólo mujeres casadas) ¿Le ayuda su 
marido en el cuidado de sus nietos/as? 

Total (255) (111) (39) (405) 
Cerca 60,1 53,8 60,7 58,5 
No demasiado cerca 21,8 24,7 16,1 22,0 
Lejos 17,9 21,5 23,2 19,3 

P.17 ¿Vive usted cerca de la casa de los/as 
nietos/as que cuida? 

No contesta ,3 ,0 ,0 ,2 
Por los horarios de trabajo 
de sus progenitores 

86,3 80,4 80,4 84,2 

Por otros motivos 14,5 20,3 23,2 16,8 

P5. Motivos 

No contesta ,8 1,3 1,8 1,0 
Mucho 61,1 60,1 42,9 59,2 
Bastante 30,3 29,1 48,2 31,7 
Poco 5,2 6,3 3,6 5,3 
Nada 1,6 3,2 1,8 2,0 

P.18 ¿Siente usted que sus hijos le agradecen 
que usted cuide de sus nietos/as? 

No sabe 1,8 1,3 3,6 1,8 
Sí 79,5 72,2 76,8 77,3 
No 19,7 27,8 21,4 22,0 
No sabe ,3 ,0 1,8 ,3 

P.11 Y, en los fines de semana, ¿suele usted ver 
a sus nietos/as? 

No contesta ,5 ,0 ,0 ,3 
 (N)  (386) (158) (56) (600) 
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Tabla 50. Consecuencias de la actividad de cuidados según grado de satisfacción con la vida en 
general. 
  Uno Dos Más de 

dos 
Total 

Mucho o bastante 20,2 21,5 26,8 21,2 
Poco o nada 79,5 78,5 73,2 78,7 

P.12 ¿Le resulta a usted cansado cuidar de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,3 ,0 ,0 ,2 
Mucho 76,7 73,4 76,8 75,8 
Bastante 21,2 25,9 23,2 22,7 
Poco o nada 1,8 ,6 ,0 1,3 

P.13 ¿Y disfruta usted cuidando de sus 
nietos/as? 

NS/NC ,3 ,0 ,0 ,2 
Me gusta y no me cansa 60,1 52,5 46,4 56,8 
Me gusta, pero me resulta 
cansado 

38,1 45,6 53,6 41,5 

No me gusta especialmente, 
pero no me cansa 

,8 ,6 ,0 ,7 

No me gusta, y, además, me 
cansa 

1,0 ,6 ,0 ,8 

P.21 ¿Le gusta a usted cuidar de sus nietos/as 
y no le cansa o...? 

No sabe ,0 ,6 ,0 ,2 
Sí 30,1 37,3 50,0 33,8 
No 69,2 62,0 48,2 65,3 
No sabe ,5 ,6 1,8 ,7 

P.20 ¿Tiene usted la impresión de que el tener 
que cuidar de sus nietos/as le quita a usted 
libertad? 

No contesta ,3 ,0 ,0 ,2 
Que sus padres y madres 
atiendan a sus hijos/as 

59,8 60,1 57,1 59,7 

Prefiero seguir atendiéndolos 
yo 

34,2 34,8 37,5 34,7 

No sabe 5,2 3,2 3,6 4,5 

P.19 Si usted pudiese decidir, ¿qué elegiría? 

No contesta ,8 1,9 1,8 1,2 
 (N)  (386) (158) (56) (600) 

 

6. Conclusiones. 
Los años recientes han traído una nueva definición de la vejez en 

términos de autonomía y auto-realización, sin embargo, el fenómeno emergente 

de las abuelas cuidadoras entra en abierta contradicción con esta nueva 

definición de la última etapa del curso vital. El signo de los tiempos también está 

marcado por una mayor igualdad entre hombres y mujeres y por el ocaso del 

poder patriarcal, sin embargo, otra vez, el cuidado de las abuelas parece jugar 

en contra de esta tendencia. Mujeres, que liberadas ya de las tareas de 

reproducción y cuidado de sus hijos e hijas, vuelven a asumirlas en su mediana 
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edad o en la vejez en sustitución de sus hijas a las que han proporcionado no 

sólo la posibilidad de una incorporación de pleno derecho al mercado de trabajo, 

sino su permanencia y a las que han permitido sustraerse en buena medida al 

problema del reparto de tareas entre hombres y mujeres. El cuidado de las 

abuelas se muestra extraordinariamente funcional para las generaciones más 

jóvenes (las de los/as hijos/as y nietos/as), pero quizá no tanto para las más 

veteranas. No obstante, el reconocimiento de la actividad de las abuelas puede 

redundar en la mejora de la imagen social de las mujeres mayores, en la medida 

en que demuestra que no son meras receptoras de ayudas y servicios por parte 

de las generaciones más jóvenes. 

La oferta potencial de abuelas cuidadoras es cada vez mayor en virtud del 

aumento de la esperanza de vida y de la comprensión de la morbilidad, que 

posibilita que las mujeres alcancen su condición de abuelas en condiciones de 

salud cada vez mejores. Pero la demanda también ha crecido de forma 

sustancial en los últimos años como consecuencia de la incorporación de las 

mujeres al mercado de trabajo, así como de la escasez de servicios formales de 

cuidados y de una cierta falta de aceptación por parte de los padres. Es muy 

probable que otros factores que han empujado al alza el cuidado de las abuelas 

en otros países como la monoparentalidad, la maternidad de adolescentes, la 

drogadicción o el abuso y descuido de los menores, tengan en nuestro país una 

significatividad estadística bastante menor.  

Históricamente, la figura del abuelo y, sobre todo, de la abuela, no estaba 

ausente de la vida de las familias, sin embargo, cuando se producía estaba 
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asociada a la infancia de los niños y niñas, mientras que hoy cada vez es más 

frecuente encontrar a adultos/as con abuelas y abuelos vivos. En países de 

nuestro entorno como Alemania, ser abuelo/a como etapa normal de la vida sólo 

empieza a estar accesible a la mayor parte de la población a partir de mediados 

del siglo XX; en nuestro país, la evolución demográfica ha sido más lenta, de 

manera que ser abuelo/a, como acontecimiento normal en la vida de la población 

española, es un fenómeno bastante más reciente. No obstante, si 

históricamente, el principal motor de la oferta de abuelos y abuelas fue la 

esperanza de vida, en el futuro dependerá de forma más estrecha de las 

decisiones de fecundidad de las generaciones más jóvenes; en este sentido, los 

padres y madres de las cohortes de nacidos/as a partir de 1975 serán 

generaciones con menos abuelos y abuelas y con menos nietos y nietas por 

abuelo/a Precisamente, los calendarios de nupcialidad y fecundidad de las 

generaciones intermedias actuales han hecho que ser abuelo o abuela no sirva 

ya como hito de acceso a la vejez, en la medida en que el primer nieto o nieta 

suele llegar más bien en la mediana edad. En el futuro, los/as abuelos/as serán 

menos, tendrán menos nietos y nietas y, además, serán más mayores.  

El cuidado de las abuelas se enmarca no sólo en el contexto de las 

características demográficas de las sociedades actuales, sino también en las 

transformaciones recientes que ha experimentado la institución familiar y que se 

resumen en individualización, flexibilidad y en un refuerzo de las relaciones 

verticales (intergeneracionales) ante la debilidad potencial o real de las 

horizontales (intrageneracionales). Individualismo y flexibilidad determinan que 
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en las familias nada (ni respeto, ni afecto, ni intercambio de ayuda o servicios) se 

dé por supuesto y que las posiciones y las relaciones entre sus miembros sean 

objeto de recreación personal a la medida de las características y los 

comportamientos de los sujetos implicados. Sin embargo, tal estado de cosas 

convive con una importante red de relaciones y solidaridad entre los miembros 

de la familia. Precisamente la actividad cuidadora de las abuelas es una 

manifestación de la pervivencia de esos lazos de solidaridad. Por otro lado, la 

inestabilidad de las parejas puede debilitar las relaciones entre padres, madres e 

hijos/as y, en contrapartida, aumentar la importancia de las relaciones entre 

abuelos/as y nietos/as. Estas relaciones entre la primera y la tercera generación 

están reforzadas por el valor simbólico de la supervivencia de los/as 

antepasados/as y por la relevancia de la genealogía o historia familiar como 

marco de referencia de la existencia individual.  

El aumento de la esperanza de vida abre para los mayores la oportunidad 

de un período de vida significativo, pero, la novedad del cambio histórico 

convierte a las abuelas y los abuelos de hoy en pioneros/as. Además, el 

aumento de la esperanza de vida acrecienta también la diversidad de los estilos 

de ser abuelo/a, por la incorporación al rol de personas con características socio-

económicas diferentes y porque incrementa la duración en el tiempo que dura la 

situación de abuelo/a. Además, el rol de abuelo/a se muestra para la mayoría de 

los/as autores/as como un rol ambiguo y con escasa regulación social, de 

manera que los individuos que llegan a esta etapa de la vida se encuentran con 

derechos y obligaciones poco claros. Una fuente de esa ambigüedad procede de 
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la diversidad de edades y circunstancias con las que se accede a esta posición 

social, así como de su carácter sobrevenido, en la medida en que ser abuelo o 

abuela no depende de las decisiones propias, sino de las de otros/as. La 

ambigüedad del rol de abuelo/a no es negativa en sí misma, ya que proporciona 

mayor flexibilidad y libertad a los abuelos y abuelas, pero puede crear conflictos 

en las familias entre las expectativas de los hijos e hijas adultos/as y de los 

padres y madres mayores sobre la manera de ejercerlo. De esta forma, las 

relaciones entre abuelos/as y nietos/as están situadas en el centro de las 

transformaciones recientes de la vida familiar y participan de la misma 

combinación de individualismo y flexibilidad.  

No existe un acuerdo entre la literaturas especializada sobre la manera en 

que esa combinación de individualismo y flexibilidad ha repercutido sobre el rol 

de abuelo/a, para unos ha provocado un desistimiento de las obligaciones con 

respecto a los nietos y nietas, para otros los vínculos entre abuelos/as y 

nietos/as siguen siendo sólidos, proporcionan a las dos partes afecto y ayuda y 

se mantiene un sólido sentido de obligación. No obstante, se han identificado 

múltiples facetas del rol de abuelo/a que van, efectivamente, desde los aspectos 

más emocionales hasta los más instrumentales, sin olvidar las funciones 

simbólicas como el sentido de inmortalidad a través de la familia al refuerzo de 

las tareas de reflexividad propias de las edades más avanzadas. El rol es 

además funcional para la familia en la medida en que la posición generacional 

de los/as abuelos/as puede facilitar labores de mediación y arbitraje dentro de la 

familia. Otros análisis añaden una faceta educativa al rol de abuelo/a, subsidiaria 
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de la labor parental. Precisamente en esta faceta se pone de manifiesto una de 

las normas más estrictas en el ejercicio de la función de abuelo/a, que es la 

norma de la distancia o de la no interferencia en las labores educativas que los 

hijos/as ejercen sobre los/as nietos/as. Esta es la regla que permite no sólo 

evitar el conflicto potencial del rol de abuelo/a, sino mantener unas relaciones 

familiares en ese contexto de individualidad y flexibilidad. La presencia de este 

conflicto potencial ha llevado a calificar el rol de abuelo/a como ambivalente por 

naturaleza, porque mientras los hijos e hijas tienen que ser rigurosos en la 

educación de la tercera generación, los/as abuelos/as tienden a ser indulgentes. 

No obstante, las fronteras entre los roles de padre y madre y abuelo y abuela 

distan de aparecer con nitidez en las sociedades contemporáneas hasta el punto 

de que en ocasiones se considera una mera prolongación de los roles 

parentales. 

Tampoco existe un acuerdo generalizado sobre las diferencias de género 

en el desempeño del rol y en las implicaciones de esas diferencias sobre los/as 

abuelos/as cuidadores/as. En primer lugar, las normas tradicionales de género, 

según la cual las mujeres se orientan más a roles expresivos y los hombres a 

roles instrumentales, inducen a pensar que, tanto el significado de la llegada de 

los/as nietos/as como la posibilidad de asumir su cuidado, variarán 

poderosamente en función del género. Existen resultados contradictorios en la 

investigación sobre la medida en que las diferencias de género se mantienen o 

se difuminan cuando el desempeño del rol implica una actividad de cuidado. La 

difuminación de las diferencias vendría avalada por la hipótesis de la androginia 
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que afirma que con la edad, las diferencias de género tienden a desdibujarse y 

que, específicamente, la transición post-parental hace que los hombres 

descubran sus sentimientos de crianza y sensibilidad estética, mientras que las 

mujeres desvelan cualidades asertivas y competitivas, más propias de los 

varones en etapas más tempranas del ciclo vital. No obstante, un buen número 

de investigaciones siguen mostrando diferencias en las formas de ejercer el rol e 

incluso en el carácter prescriptivo de las normas en las que consiste. Así, por 

ejemplo, se afirma que los abuelos varones están más orientados a las 

funciones simbólicas y a la indulgencia con los nietos y nietas, mientras que las 

mujeres lo estarían hacia los cuidados y los aspectos emocionales. Con respecto 

a la fuerza normativa del rol se ha afirmado que para las mujeres existe una 

mayor compulsión hacia el ejercicio activo del rol como prolongación de las 

responsabilidades como amas de casa que les asignan las normas tradicionales 

de género, mientras que para los varones su implicación dependería más de sus 

deseos y características personales. En España, se ha comprobado que las 

distinciones de género siguen siendo relevantes en la vida de las personas 

mayores y, en este sentido, probablemente la hipótesis más plausible sería que 

seguramente las diferencias entre abuelos y abuelas no son tan importantes 

como las que existen entre padres y madres, pero que a pesar de ello el género 

sigue siendo importante en el desempeño del rol de abuelo/a y, específicamente, 

cuando implica el cuidado diario de los nietos y nietas. 

Si el rol de abuelo/a se produce en el contexto más amplio de las 

relaciones familiares y del desarrollo del curso vital de los individuos, la faceta 
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del cuidado se produce dentro de las redes de cuidados y ayuda formales e 

informales. El modelo de solidaridad intergeneracional ha incorporado en los 

últimos años la perspectiva del conflicto y la ambivalencia en las relaciones 

familiares intergeneracionales. Esta revisión introduce la posibilidad de que unas 

relaciones frecuentes no sean positivas en sí mismas, sino que también 

acrecienten las oportunidades para el conflicto y que encierren expectativas y 

motivaciones contradictorias o ambivalentes y que comprometan el desarrollo de 

las individualidades. Aplicado al cuidado de los nietos y nietas, esto implica que 

el cuidado en sí mismo, sea cual sea su intensidad, no prejuzga la calidad de las 

relaciones entre abuelos/as y padres y madres o entre abuelos/as y nietos/as.  

La articulación de la función cuidadora informal que desarrollan las 

abuelas puede entenderse como una tarea de sustitución de los servicios 

formales escasos. Sin embargo, la labor sigue siendo importante incluso en 

países en los que los servicios sociales de atención a los menores están más 

desarrollados. Esta paradoja podría resolverse por el argumento de superior 

calidad y/o flexibilidad de los servicios que prestan los abuelos/as con respecto a 

los servicios formales, o de las preferencias de los padres y madres con 

independencia de la calidad. También se ha argumentado que no existe relación 

de sustitución entre servicios formales, esta vez de carácter público, y servicios 

informales, sino más bien de complementariedad, de manera que la existencia 

de una red importante de servicios profesionales no sustituiría la función de las 

abuelas. Nuestra hipótesis es que el argumento resulta un poco forzado en este 

ámbito y que, con independencia de factores culturales que inclinen a los padres 
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hacia las soluciones informales, existen importantes deficiencias en servicios 

profesionales de carácter público y privado y otro tipo de recursos como 

flexibilidad de horarios para las madres trabajadoras que aliviarían, aunque no 

eliminarían seguramente, la actividad de cuidado de las abuelas.  

El saldo de las redes de atención informal parece decididamente 

desequilibrado, las madres y los padres son provisores netos de ayuda a sus 

hijos e hijas. A este respecto es importante la capacidad de decisión de las 

abuelas. Seguramente las abuelas no son solidarias y altruistas de forma 

natural, ni están siempre dispuestas a subordinar sus intereses a los de los 

demás; sin embargo, la medida en que las abuelas puedan hurtarse a la solicitud 

de ayuda por parte de sus hijos e hijas es bastante dudosa. Además, asumir el 

cuidado de los nietos y nietas en edades tempranas no garantiza que en el 

futuro la abuela siga siendo importante en la vida de su nieto/a ni que la abuela 

vaya a recibir cuidados cuando sea ella quien lo necesite.  

El tipo de cuidado que estimamos más frecuente en nuestro país es el 

cuidado diario, altruista, es decir, sin compensación económica a cambio y 

complementario del que proporcionan los padres y madres. Existen otras 

alternativas, por ejemplo el cuidado exclusivo (custodial) o el cuidado ocasional 

en respuesta a necesidades extraordinarias o a momentos de crisis familiar. El 

cuidado exclusivo es una fórmula bastante estresante para las abuelas, que 

interrumpe sus actividades normales y les proporciona menos satisfacción; el 

cuidado ocasional parece bastante más positivo para los abuelos y abuelas que 

lo ejercen, en la medida en que permite a los/as mayores participar en la crianza 
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de los niños y niñas  y disfrutar de la mayor parte de las consecuencias positivas 

que ello produce y, al mismo tiempo mantener su independencia con respecto a 

la familia y disponer libremente de su tiempo.  

La muestra de abuelas cuidadoras está compuesta por 600 mujeres que 

cuidan cotidianamente a niños y niñas menores de 12 años y que residen en a 

hábitat urbanos, es decir, grandes ciudades y coronas metropolitanas de seis 

provincias españolas (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Valladolid y Vizcaya).  

El perfil medio es el de una mujer casada, con una edad media cercana a 

los 61 años, que ha completado al menos la primera etapa de los estudios 

secundarios, que no trabaja en la actualidad pero ha trabajado alguna vez, con 

un estado de salud más que aceptable en su propia percepción y con un elevado 

grado de satisfacción ante la vida. 

La investigación confirma el predominio de la línea materna en la función 

de abuela cuidadora. Un predominio que se puede explicar por la mayor 

inclinación de las mujeres a pedir ayuda, por la identificación de la necesidad de 

ayuda con el hecho de que la madre es la que no puede atender a los niños y 

niñas como consecuencia de su actividad profesional o porque es más probable 

que las hijas compartan con sus madres culturas familiares y de crianza; además 

se sugiere que la norma de la distancia opera especialmente hacia las nueras. 

No obstante, es una regla general con bastantes excepciones, en la medida en 

que unas cuatro de cada diez abuelas cuidan también a la descendencia de 

alguno de sus hijos varones. Estos resultados nos llevan a confirmar la hipótesis 
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de que el rol de abuela cuidadora se ha extendido e intensificado hasta tal punto 

que ha saltado las barreras de la renuncia de los hijos varones a solicitar la 

ayuda de sus madres y la barrera de las relaciones políticas y de la norma de la 

distancia. 

De una forma similar podría interpretarse el que la orientación matrifocal 

no se extienda al lugar en el que se produce el cuidado, y es que el locus 

privilegiado para las actividades de cuidado es la vivienda de la abuela. Sin 

duda, la elección del lugar puede facilitar la tarea y, al mismo tiempo reforzar el 

simbolismo de ese hogar como lugar de la memoria y de la reunión de las 

generaciones. 

La actividad de cuidado es muy intensiva, dado que la mitad de las 

entrevistadas dice que dedica más de cuatro horas diarias. Es probable que 

exista un cierto efecto de sobrevaloración en esta apreciación que podría 

explicarse a través de la hipótesis de la apuesta generacional que se basa en la 

constatación de que los padres y madres en su edad madura informan más 

cercanía y consenso en sus relaciones padre/madre-hijo/hija que los/as hijos/as. 

Parte de ese efecto debería eliminarse al preguntar por las actividades en las 

que consiste el rol. En la encuesta se han analizado las actividades de cuidado 

más elementales, es decir, las comidas, la tarea de acompañamiento a algún 

centro educativo o servicio especializado de cuidado de menores y la medida en 

que las abuelas ayudan a los nietos y nietas en la realización de sus tareas 

escolares.  



 128

El análisis de esas actividades reafirma la idea de que el cuidado es muy 

intensivo. En primer lugar, más de la mitad de las abuelas suele acompañar a los 

niños y niñas al colegio o a la guardería, a pesar de que una parte de los/as 

niños/as, por edad, no pueden ir al colegio y que la actividad de las abuelas es 

en buena medida sustitutiva de las guarderías infantiles. La actividad es 

especialmente significativa porque implica salir de casa y en el esquema 

tradicional de las relaciones de género las tareas más femeninas son las que se 

realizan dentro del hogar, mientras que las que implican salir del ámbito 

doméstico normalmente son realizadas por los abuelos varones. 

Mucho más central en el rol de las abuelas cuidadoras es la preparación 

de la comida para los nietos y nietas: el 93% de todas las abuelas proporciona 

alguna comida a los/as nietos/as. La más frecuente es una comida secundaria 

(la merienda), pero más de la mitad de las abuelas también dan a sus nietos/as 

la comida del mediodía. Conjuntamente, para la mayoría de las abuelas el 

cuidado implica proporcionar a los nietos y nietas al menos una de las comidas 

principales y aún en el 16,5% de los casos las dos, normalmente acompañadas 

de alguna de las secundarias. 

Las comidas nos informan también sobre los esquemas temporales con 

arreglo a los cuales se produce el cuidado, la situación más común es el cuidado 

de tarde y/o noche, probablemente después del colegio y en espera de que los 

padres terminen sus jornadas laborales. El cuidado de mañana es bastante 

menos frecuente. La tercera parte de las abuelas realizan el cuidado en otros 
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regímenes que implican algo similar a un horario partido en el que las abuelas 

complementan los tiempos vacíos de la jornada escolar.  

La tercera actividad, la ayuda de las abuelas en las tareas escolares, 

remite a la función educativa del rol de abuelo/a. Esta tarea es bastante menos 

frecuente que las anteriores; sin embargo, no se puede concluir que las abuelas 

cuidadoras españolas sean, sobre todo, abuelas canguro que se ocupan de la 

nutrición y vigilancia de los niños y niñas, pero mucho menos de las labores 

educativas. Y es que la información sobre la frecuencia con la que las abuelas 

colaboran con los niños y niñas en sus tareas debe ser matizada por la 

información relativa a la edad de los niños y niñas y a los horarios en los que se 

desarrolla la actividad cuidadora de la abuela.  

Otra constatación que emerge con absoluta rotundidad es el motivo por el 

que las abuelas asumen el cuidado de los niños y niñas, y es que en el 84,2% de 

los casos la actividad responde a las restricciones que imponen los horarios de 

trabajo de los progenitores. Y es que con independencia de otro tipo de 

razonamientos con respecto a las recompensas asociadas al rol de abuelo/a, 

todo parece indicar que el principal motor de la ayuda es precisamente la 

situación de necesidad. Asumir la función de cuidados como consecuencia de la 

necesidad de otros está en consonancia con las previsiones de la perspectiva 

del curso vital con respecto a las últimas etapas de la vida, y es que a medida 

que los seres humanos envejecen, la consideración de las propias necesidades 

pierde peso en relación a las necesidades de los demás como consecuencia de 

la importancia creciente de las relaciones familiares. Sin embargo, que la 
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actividad responda a una necesidad, y además, a las necesidades de otros, 

aumenta el carácter sobrevenido e impuesto de la función, de manera que las 

mujeres vean limitada su libertad y capacidad de elección con respecto a su 

disposición a implicarse activamente en el rol, en qué medida implicarse y en 

qué momento hacerlo.  

No obstante, la propia apreciación de las abuelas contrasta vivamente con 

este retrato y es que sólo una de cada once abuelas (9,0%) concibe su actividad 

claramente como una obligación y la misma proporción tiene una visión más 

ambigua según la cual su actividad no es una obligación, pero tampoco un 

placer. Por otro lado, una proporción no desdeñable (la sexta parte) de las 

abuelas aduce otros motivos lo que podría reflejar la incidencia de otros motores 

del cuidado de los abuelos y abuelas como el aumento de la monoparentalidad o 

los problemas sociales de los padres y madres de los niños y niñas a la manera 

como sucede en EE.UU. 

Las abuelas españolas no suelen contar con demasiada ayuda de otros 

agentes de cuidado formales o informales. En nuestra muestra, la mayoría de las 

abuelas no cuentan con ayuda remunerada ni con la ayuda de sus cónyuges en 

el desempeño de las tareas de cuidado. Tan sólo unas nueve de cada cien 

abuelas cuentan con ayuda remunerada, la ayuda de las parejas es más 

importante, el 42,7% de todas las abuelas cuenta con la cooperación del esposo; 

entre las mujeres casadas, la proporción es del 60,5%.  
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Vivir cerca de los hijos ehijas no sólo es importante para el desempeño 

del rol de abuelo/a y para el establecimiento de contactos frecuentes y poco 

ritualizados entre abuelas y nietos/as, sino que también puede interpretarse 

como un recurso en el desempeño de la actividad cuidadora por parte de la 

abuela. En este sentido, la situación está relativamente dividida porque aunque 

la mayoría de las abuelas viven en las proximidades de sus nietos/as, una quinta 

parte vive lejos y una proporción similar a una distancia media. No obstante, a 

pesar de las distancias físicas, la relación de cuidados parece estar inserta en el 

ejercicio activo e intenso del rol de abuelas, puesto que más de las dos terceras 

partes de las mujeres afirman que, además de cuidar de sus nietos/as a diario, 

suelen verlos durante los fines de semana.  

Con respecto a las consecuencias del desarrollo de la actividad 

cuidadora, la quinta parte de las abuelas acusa el cansancio que implica la 

actividad, aunque, al mismo tiempo destacan las consecuencias positivas. La 

combinación de estos factores arroja una proporción por encima de la mitad de 

abuelas entusiastas de los cuidados que manifiestan que les gusta cuidar a 

los/as niños/as y que no les cansa en absoluto; el 41,5% son abuelas más 

realistas que reconocen al mismo tiempo las consecuencias más positivas, pero 

que reconocen y acusan la sobrecarga. En otro orden de cosas, las dos terceras 

partes de las abuelas tampoco experimentan restricciones a su libertad como 

consecuencia de su implicación activa en la crianza de los/as niños/as. De 

manera que la valoración que las abuelas realizan de su actividad no puede ser 

más positiva, de hecho más de la tercera parte de las abuelas prefiere seguir 
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cuidando personalmente de los niños y niñas aún cuando los progenitores 

pudieran hacerlo por sí mismos. 

Existen un conjunto de factores que pueden modificar la actividad de 

cuidados, especialmente las características socio-demográficas de las abuelas 

(edad, estado civil, nivel de estudios, relación con la actividad laboral y el estado 

de salud subjetivo) y otras vinculadas a las características de los/as menores 

atendidos.  

La edad establece algunas diferencias significativas. En primer lugar, con 

la edad aumenta la probabilidad de ser cuidadora de más de un niño/a menor de 

doce años, la razón de esta pauta es, seguramente, de origen demográfico y es 

que las mujeres más jóvenes tienen menos nietos/as. Las consecuencias 

también son claras, y es que la edad no reduce la complejidad de la actividad de 

cuidados, sino a la inversa. La situación de las mujeres mayores de 75 años 

parece especialmente delicada, son las más mayores y las que más 

probabilidades tienen de tener a su cargo a más de un/a niño/a e incluso a más 

de dos.  

La consideración de las horas que invierten cada día las abuelas en el 

cuidado de los/as niños/as matiza la impresión de la relación positiva entre edad 

y carga de cuidados, y es que las mujeres más mayores invierten menos tiempo 

en el cuidado de los/as nietos/as; en realidad, la relación no es lineal, la 

intensidad es menor entre las mujeres más jóvenes (menores de 55 años) y las 

más mayores (75 o más años), la intensidad crece hasta el grupo de 65 a 69 
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años de edad, que es cuando alcanza el valor máximo, y a continuación empieza 

a descender. La explicación de esta pauta resultará probablemente del efecto 

combinado de las obligaciones alternativas de las abuelas más jóvenes 

(laborales o familiares) y de las limitaciones físicas de las más mayores. En las 

actividades concretas, también las mujeres en las edades centrales son las que 

asumen una carga mayor de cuidados. 

La orientación matrifocal de la actividad de cuidado es más notable entre 

las abuelas más jóvenes, probablemente también porque se trata de niños/as 

más pequeños/as. La edad incrementa las posibilidades de que el cuidado de 

los/as niños/as se realice en la vivienda familiar del/la niño/a, en 

correspondencia con el incremento de las probabilidades de que las abuelas 

residan también en ese mismo hogar.  

La probabilidad de contar con la ayuda del cónyuge depende del estado 

civil, de las obligaciones laborales de los maridos, además, de las relativas a la 

división tradicional de roles de género. Las mujeres mayores, en razón de su 

estado civil, y las más jóvenes, en función de las obligaciones profesionales de 

los maridos, son las que menos posibilidades tienen de contar con este recurso 

de ayuda. No obstante, al aislar el efecto del estado civil, no emerge una relación 

clara entre la edad y la posibilidad de contar con la ayuda del marido; este 

resultado indicaría que las obligaciones laborales de los maridos son menos 

influyentes que las cuestiones relacionadas con las normas de género.  
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Tampoco existe una relación clara entre la distancia entre la vivienda 

familiar de los niños y niñas y la de las abuelas, hay que destacar, sin embargo, 

la situación de las más veteranas, casi una de cada tres cuidadoras de 75 o más 

años afirma vivir lejos del hogar de los/as niños/as. Estas son también las 

mujeres que cuidan a los nietos y nietas por motivos distintos a los problemas de 

conciliación entre vida familiar y profesional de sus hijos/as. La información 

disponible hasta ahora sobre la complejidad y las dificultades del cuidado que 

asumen estas mujeres mayores permite hipotetizar que estas mujeres están 

sirviendo de red última de seguridad, en el sentido de que debe existir un factor 

muy poderoso que condiciona su actividad de cuidado y que se recurre a ellas, a 

pesar de que las condiciones no son las mejores, precisamente porque no hay 

nadie más y porque la necesidad es muy perentoria. En compensación, estas 

mujeres se sienten más recompensadas por la gratitud de sus hijos ehijas. En 

realidad esta variable presenta una relación negativa con la edad de las abuelas, 

las más jóvenes se sienten más recompensadas que las más mayores, pero la 

regla se rompe precisamente para el grupo superior de edades.  

Para la mayoría de las mujeres el rol de abuela cuidadora parece inserto 

en un rol general como abuelas bastante activo, en el sentido de que las abuelas 

no sólo interactúan con sus nietos y nietas a diario como consecuencia de la 

actividad de cuidado, sino que además, suelen verlos durante los fines de 

semana. De nuevo, la relación con la edad es negativa, precisamente hasta el 

grupo de las más veteranas, quizá por efecto de la forma de convivencia porque 
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ellas son las que tienen más posibilidades de vivir en el hogar familiar de los/as 

nietos/as. 

En relación con las consecuencias de la actividad del cuidado, las 

mujeres más mayores acusan el cansancio que les produce la custodia de niños 

y niñas de tan corta edad; no obstante, es notable que aún por encima de los 75 

años, casi dos de cada tres abuelas contesten que no se cansan.  

La combinación de las preferencias personales y el cansancio como 

consecuencia de la actividad de cuidado nos devuelve una imagen más 

matizada. Las más entusiastas de la actividad de cuidado son las más jóvenes, 

por encima de los 55 años el entusiamo ya decae notablemente y se mantiene 

prácticamente hasta las edades más altas.  

El estado civil no resulta muy significativo en la explicación del rol de 

abuela cuidadora; las mujeres divorciadas parecen más activas que las casadas 

y viudas, pero muy probablemente esta diferencia sólo sea un reflejo del efecto 

de la edad porque las mujeres divorciadas de la muestra de abuelas son más 

jóvenes. De forma equivalente, entre las viudas se nota el efecto de la edad y de 

la mayor probabilidad que tienen estas mujeres de compartir la vivienda con sus 

nietos y nietas. 

En relación con el tamaño del hábitat, las diferencias no son muy 

marcadas, en general, en las ciudades más grandes (con más de un millón de 

habitantes) la actividad es más intensa y compleja: las abuelas invierten más 

tiempo en el cuidado de los niños y niñas, preparan más comidas, hay más 
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pautas temporales complejas (que combinan la tarde y la mañana) y cuidan más 

fuera de su propia casa. A cambio cuentan con más ayuda remunerada y de los 

esposos y viven más cerca de la casa de los hijos e hijas. En correspondencia 

las mujeres acusan más el cansancio que les produce la actividad de cuidados, 

lo disfrutan menos, son menos entusiastas y consideran que su libertad está 

más mermada, sin embargo, sustentan menos la alternativa de que los padres y 

madres  sean los que asuman el cuidado de sus hijos/as, probablemente como 

reflejo de que no existen muchas posibilidades de que eso se produzca. Otros 

aspectos del rol de cuidado están tan sólidamente asentados que el hábitat no 

introduce variaciones significativas, por ejemplo en relación con el motivo por el 

que cuidan a los niños/as o en el sentimiento de recompensa por parte de los/as 

hijos/as. 

La influencia del tamaño de las coronas metropolitanas de las ciudades 

hace que muchas veces el tamaño del municipio no sea muy significativo. Para 

eliminar este efecto se presenta una fórmula alternativa, agrupando las ciudades 

según el tamaño de las capitales en grandes ciudades (Madrid y Barcelona), 

ciudades intermedias (Sevilla y Valencia) y ciudades pequeñas (Valladolid y 

Vizcaya), incluyendo en todos los casos, junto a la capital de provincia, los 

municipios próximos. Los resultados indican que en las ciudades “pequeñas” 

(Valladolid y Vizcaya), la actividad es menos intensiva, menos compleja y parece 

bastante más integrada en la vida de las mujeres y en la del conjunto de la 

ciudad.  
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El nivel de estudios de las abuelas no muestra diferencias significativas 

en la mayor parte de los indicadores que miden la carga de cuidados, salvo que 

el cuidado tiende a ser más individualizado a medida que aumenta la formación 

de las abuelas y también aumenta la posibilidad de cuidar a bebés. El nivel de 

instrucción también aumenta la orientación matrifocal, así como la disponibilidad 

de recursos de apoyo en términos de ayuda remunerada, ayuda del esposo y 

menor distancia con respecto a la vivienda familiar de los nietos y nietas. La 

diferencia más notable se produce, sin embargo, en el plano de las motivaciones 

y los valores: las mujeres con más formación se sienten más recompensadas 

por el ejercicio de la actividad, se cansan menos y disfrutan más, pero 

manifiestan en mayor medida las restricciones a su libertad.  

La relación con la actividad laboral muestra, en primer lugar, que 

continuar trabajando no impide en absoluto asumir obligaciones importantes con 

respecto a los nietos y nietas. Las mujeres que trabajan tienen más probabilidad 

de cuidar a un solo nieto o nieta, pero dedican tantas horas al día como las 

demás; sus obligaciones laborales tampoco les impiden asumir el cuidado en 

esquemas temporales complejos. Eso sí, la orientación es más matrifocal, el 

cuidado se realiza en mayor medida en su propia casa y, si son casadas, tienen 

más probabilidades de contar con la ayuda de su marido. Parece que estas 

mujeres, limitadas en su capacidad de ofrecer cuidados como consecuencia de 

su actividad profesional, aprovechan de la mejor manera posible sus 

disponibilidades. Las estrategias para aumentar el rendimiento de esas 

disponibilidades más limitadas incluyen la orientación matrifocal y la realización 
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del cuidado en su propia casa, además son más capaces de movilizar otros 

recursos, particularmente la ayuda de los esposos cuando los tienen y, 

finalmente, todo ello lo realizan con una fuerte motivación personal.  

La relación con el estado de salud subjetivo es exactamente la contraria a 

la esperada, y es que las mujeres que estiman su estado de salud como peor 

que bueno o muy bueno son las que cuidan a más niños/as, invierten más horas, 

preparan más comidas e, incluso, ayudan más a sus nietos/as a hacer los 

deberes escolares. El juicio sobre el estado de salud está correlacionado con un 

menor sentimiento de recompensa y con más fatiga.  

Las mujeres que cuidan a más niños/as no lo hacen mediante el recurso 

de ofrecer ayuda menos intensiva; al contrario, invierten más horas que las 

demás y también realizan más actividades con ellos. Así, por ejemplo, cuidar a 

más niños/as no impide acompañarlos al colegio sino que lo favorece, también 

favorece los horarios más complejos, indicando quizá que la abuela debe 

adaptarse a distintas las distintas necesidades de los/as nietos/as y que debe 

compaginar al mismo tiempo modalidades de cuidado diferentes. La orientación 

es menos matrifocal, de manera que es muy posible que no se trate de los hijos 

o hijas de un mismo hijo o hija, sino que la abuela asuma el cuidado de la 

descendencia de varios de sus hijos o hijas. Tampoco estas mujeres cuentan 

con más recursos que las demás y, lógicamente, se sienten más cansadas y 

estiman que su libertad está más limitada; se sienten menos reconocidas por sus 

hijos y, sin embargo, disfrutan más del cuidado que otras. La medida en que 
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estas respuestas se deban a la fuerza del tabú o constituyan un mecanismo de 

compensación que evite el malestar de las mujeres es difícil de dilucidar. 

7. Cuestionario y ficha técnica. 
Cuestionario 

1. ¿Cuántos nietos/as pequeños (aproximadamente menores de 12 años) tiene 
usted? ¿1, 2, 3, o más de 3? 

1 
2 
3 
Más de 3 
NS 
NC 
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2. ¿Y a cuántos suele usted cuidar o atender en estos momentos? ¿A 1, 2, 3, o a 
más de 3? 

1 
2 
3 
Más de 3 
NS 
NC 

3. ¿Cuida usted ahora, o ha cuidado antes, a un/a nieto/a siendo un bebé (niño 
menor de 1 año)? 

Sí 
No 
NS 
NC 

4. ¿Sus nietos/as son hijos/as de su/s hija/s o de su/s hijo/s? 

Son hijos de mi/s hija/s 
Son hijos de mi/s hijo/s 
De mi/s hija/s y de mi/s hijo/s 
NS 
NC 

5. ¿Por qué razón los cuida, fundamentalmente? 

Por los horarios de trabajo de sus padres 
Por otros motivos 
NS 
NC 

6. ¿Dónde los cuida? ¿En su casa o en casa de su hijo/a? 

En mi casa 
En casa de mi hijo/a 
NS 
NC 

7. En día laborable normal, ¿cuántas horas aproximadamente dedica al día a 
cuidar de sus nietos/as? 

Menos de una hora 
Entre 1 y 2 
De 2 a 3 horas 
De 3 a 4 horas 
Más de 4 horas al día 
NS 
NC 
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8. ¿Los lleva y/o los trae del colegio o guardería? 

Sí 
No 
NS 
NC 

9. Habitualmente, en días laborables, fuera de las vacaciones, ¿les da el desayuno, 
de comer, merendar o cenar? (MARCAR TODOS LOS NECESARIOS) 

De desayunar 
De comer 
De merendar 
De cenar 
Ninguno 
NS 
NC 

10. En esos mismos días, ¿les ayuda a hacer los deberes? 

Sí 
No 
NS 
NC 

11. Y, en los fines de semana, ¿suele usted ver a sus nietos/as? 

Sí 
No 
NS 
NC 

12. ¿Le resulta a usted mucho, bastante, poco o nada cansado cuidar de sus 
nietos/as? 

Mucho 
Bastante 
Poco 
Nada 
NS 
NC 

13. ¿Y disfruta usted mucho, bastante, poco o nada cuidando de sus nietos/as? 

Mucho 
Bastante 
Poco 
Nada 
No 
NS 
NC 



 142

14. Para usted, cuidar de sus nietos/as es ante todo un placer, o, al contrario, es 
ante todo una obligación que tiene que cumplir? 

Ante todo es un placer 
Ante todo es una obligación 
Ni una cosa ni la otra (NO LEER) 
NS 
NC 

15. ¿Tiene usted ayuda doméstica (asistenta o similar) para cuidar de sus nietos/as? 

Sí 
No 
NS 
NC 

16. ¿Le ayuda su marido en el cuidado de sus nietos/as? 

Sí 
No 
No procede 
NS 
NC 

17. ¿Vive usted cerca, no demasiado cerca, o lejos de la casa de los padres/madres 
de los/as nietos/as que cuida? 

Cerca 
No demasiado cerca 
Lejos 
NS 
NC 

18. ¿Siente usted que sus hijos/as (los padres y madres de los/as nietos/as a los 
que cuida) le agradecen mucho, bastante, poco o nada el que usted cuide de 
sus nietos/as? 

Me lo agradecen mucho 
Me lo agradecen bastante 
Me lo agradecen poco 
No me lo agradecen nada 
NS 
NC 

19. Si usted pudiese decidir, ¿qué elegiría? ¿Qué su hijo/a atendiese a su/s nieto/s, 
o seguir atendiéndolos usted misma? 

Que sus padres/amdres atiendan a sus hijos/as 
Prefiero seguir atendiéndolos yo 
NS 
NC 
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20. ¿Tiene usted la impresión de que el tener que cuidar de sus nietos/as le quita a 
usted libertad, o, por el contrario, cree que no se la quita en absoluto? 

Sí, siento que me quita libertad 
No, no me la quita en absoluto 
NS 
NC 

21. ¿Le gusta a usted cuidar de sus nietos/as y no le cansa, le gusta pero le resulta 
cansado, no le gusta aunque no le canse, o no le gusta y además le cansa? 

Me gusta y no me cansa 
Me gusta, pero me resulta cansado 
No me gusta especialmente, pero no me cansa 
No me gusta, y, además, me cansa 
NS 
NC 

22. ¿Cómo calificaría su estado de salud personal? ¿Cómo muy bueno, bueno, 
regular, malo o muy malo? 

Muy bueno 
Bueno 
Regular 
Malo 
Muy malo 
NS 
NC 

23. En términos generales, está usted muy, bastante poco o nada satisfecha con su 
vida? 

Muy satisfecha 
Bastante satisfecha 
Poco satisfecha 
Nada satisfecha 
NS 
NC 

24. ¿Ha trabajado usted alguna vez, o trabaja ahora, fuera de casa, o, por el 
contrario, ha sido siempre usted ama de casa? 

Ha trabajado o trabaja fuera de casa 
Siempre ha sido ama de casa 
NS 
NC 
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FICHA TÉCNICA 
 

 

• UNIVERSO: Mujeres,  abuelas que cuidan a nietos/as menores de 12 años. 

 

• TAMAÑO Y DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA: 600 entrevistas de acuerdo 

a la siguiente distribución: 

 

o Madrid: 150 entrevistas 

o Barcelona: 100 entrevistas 

o Valencia: 90 entrevistas 

o Sevilla :90 entrevistas  

o Valladolid 85 entrevistas  

o Vizcaya 85 entrevistas  
 

• MÉTODO DE RECOGIDA DE INFORMACIÓN: entrevista personal con 

cuestionario estructurado y precodificado, de aproximadamente 15 minutos 

de duración. 
 

• ERROR DE MUESTREO: Suponiendo los criterios del muestreo aleatorio 

simple, para un nivel de confianza del 95.5% (dos sigmas) y en la hipótesis 

más desfavorable (p=q=50%), el error para los datos referidos a la muestra 

total es de ±4.1%.  

 

• TRATAMIENTO DE LA INFORMACIÓN: Ficheros en SPSS y ASCI a cargo 

del Departamento Informático de Metroscopia. 

 

• FECHA DE LOS TRABAJOS DE CAMPO: del 11al 27 de Octubre de 2006. 

Han trabajado 20 entrevistadores/as entre las diferentes ciudades. 
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